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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist folglich weder an die in der Beschwerde geltend
gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann eine
Beschwerde aus einem anderen a's dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit
einer von der Argumentation der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abwei sen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.21

Strittig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie das
Vorliegen eines Revisiongsgrundes verneinte und den bisherigen Anspruch auf eine halbe
Rente bestétigte.

E.22

Voraussetzung fiir eine Rentenrevision bildet die Anderung des Invaliditétsgrades einer
rentenbeziehenden Person in einer fir den Anspruch erheblichen Weise (Art. 17 Abs. 1
ATSG ). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsachlichen
Verhdtnissen seit Zusprechung der Rente, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit
den Anspruch zu beeinflussen. Fur eine Rentenanpassung gentigt daher nicht bereits
irgendeine Veranderung im Sachverhalt. Eine hinzugetretene oder weggefallene Diagnose
stellt somit nicht per se einen Revisionsgrund dar, da damit das quantitative Element der
(erheblichen) Gesundheitsverbesserung oder -verschlechterung nicht zwingend
ausgewiesen ist. Eine weitere Diagnosestellung bedeutet nur dann eine revisionsrechtlich
relevante Gesundheitsverschlechterung oder eine weggefallene Diagnose eine verbesserte
gesundheitliche Situation, wenn diese veranderten Umstande den Rentenanspruch berthren
(Urteil 8C_237/2014 vom 21. Januar 2015 E. 5.2, nicht publ. in: BGE 141V 9, aber in:
SVR 20151V Nr. 21 S. 62).

E.3.1

Das kantonale Gericht stellte fest, eine Veranderung des Erwerbsstatus seit der
Rentenzusprache mit der Verfiigung vom 3. April 2012 und der angefochtenen Verfliigung
vom 15. Februar 2019 scheine nicht Uberwiegend wahrscheinlich, habe sich doch seither
hinsichtlich des Zivilstandes, den Betreuungspflichten sowie den tibrigen relevanten
Verhdltnissen nichts gedndert. Es sei weiterhin von einer 45%igen Erwerbstatigkeit im
hypothetischen Gesundheitsfall auszugehen. Im Erwerbsbereich sei die Beschwerdefihrerin



(weiterhin) zu 100 % bzw. gewichtet zu 45 % invalid und im Haushalt resultiere eine
Einschrénkung von maximal 23 % bzw. gewichtet von 12,65 %. Daraus resultiere ein
Invaliditéatsgrad von 57,65 %, was unverandert einen Anspruch auf eine halbe Rente
begrinde.

E.321

Die Beschwerdeftihrerin bringt dagegen zunéchst vor, es lagen medizinische
Veranderungen und damit ein Revisionsgrund vor. Daher sei der Rentenanspruch
umfassend, ohne Bindung hinsichtlich der Statusfrage an die Verfiigung vom 3. April 2012
zu prufen. Es mag zwar zutreffen, dass seit der Rentenzusprache neue Diagnosen
hinzugetreten sind, im erwerblichen Bereich, in welchem seit jeher eine volle
Arbeitsunfahigkeit bestand (vgl. Verfigung vom 3. April 2012), hat sich damit aber keine
anspruchsrelevante Veranderung ergeben (Urteil 9C_42/2019 vom 16. August 2019 E.
5.3.2). Nach den nicht beanstandeten und nicht willkurlichen vorinstanzlichen
Feststellungen fihrt die (aktuelle) gesundheitliche Situation der Versicherten im Haushalt
zu einer etwas hoheren Einschrankung von maximal 23 %. Bel elner unveranderten
hypothetischen Erwerbstétigkeit von 45 % hat die BeschwerdefUhrerin aber weiterhin
Anspruch auf eine halbe Rente. Die gesundheitliche Veranderung ist somit nicht geeignet,
den Rentenanspruch zu beeinflussen und rechtfertigt deshalb keine Rentenanpassung (E.
2.2 hiervor; vgl. auch Urteil 8C_676/2018 vom 20. Februar 2019 E. 3.2; SVR 2011 IV Nr.
81 S. 245, 9C 223/2011 E. 3.2; Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts | 253/04 vom 13.
September 2004 E. 5.1i.V.m. E. 5.2). Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin hat
keine voraussetzungsl ose Neubeurteilung betreffend die Statusfrage zu erfolgen. Im
Ubrigen hat die Vorinstanz eine wesentliche Anderung hinsichtlich des fiir die
Methodenwahl massgeblichen (hypothetischen) Sachverhalts verneint. Diese Feststellung
(vgl. BGE 133V 477 E. 6.1 S. 485) ist nicht offensichtlich unrichtig, was die
Beschwerdefhrerin auch nicht geltend macht.

E.3.22

Die Beschwerdefhrerin legt weiter dar, die Verfligung vom 3. April 2012 kénne keine
Bindungswirkung entfalten, weil diese zu keinem Zeitpunkt gerichtlich beurteilt worden sei
und damit keine resiudicata vorliege. Dieses Vorbringen verfangt nicht, hangt doch die
Rechtskraft von Verfligungen nicht von einer gerichtlichen Beurteilung ab.

E.3.23

Schliesslich wird in der Beschwerde geltend gemacht, die vorinstanzliche Erwégung,
wonach die Beschwerdefiihrerin schon den mit der Verfigung vom 3. April 2012
festgesetzten Erwerbsstatus von 45 % hétte anfechten kdnnen und miissen, Uberzeuge nicht.
Sie a's psychisch Kranke ohne Rechtsbeistand habe die Auswirkungen dieser
Feststellungen nicht beurteilen konnen. Dieser Ausfihrung ist entgegenzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin ausweislich der Akten am 26. Marz 2012 einen Anwalt beauftragte,
der Einsicht in die Akten nahm und priifte, ob gegen die Verfiigung vom 3. April 2012 ein
Rechtsmittel erhoben werden soll (vgl. dessen Briefe vom 26. Marz 2012 und 11. April
2012).

E.3.24

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V oraussetzugen fir eine Rentenrevision nicht
erfullt sind.



E.4

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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