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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat. Es kann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Behebung des Mangels muss fir den Ausgang
des Verfahrens entscheidend sein (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht wendet
das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine Rente der
Invalidenversicherung. Im angefochtenen Entscheid werden die fir die Beurteilung des
L eistungsanspruchs massgebenden Rechtsgrundlagen und die dazu ergangene Judikatur
zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.31

Nach einlasslicher Wirdigung der medizinischen Akten hielt die Vorinstanz fest, dass der
Versicherte aus somatischer Sicht insbesondere an einem ausgedinnten elongierten
vorderen Kreuzbandtransplantat links mit geringen narbigen Veranderungen, einem
verkirzten medialen Meniskus links, einem hypertrophen vorderen Kreuzbandersatz rechts
mit Umgebungsveradnderungen narbiger Art sowie an einem verkirzten medialen Meniskus
rechtsleide. Seit ihrem Entscheid vom 3. September 2007 habe sich sein somatischer
Gesundheitszustand in Bezug auf die Arbeitsféhigkeit nicht verschlechtert. Dem
Versicherten seien nach wie vor leichte bis mittel schwere Arbeiten ohne Zwangshaltungen
fur die Knie und ohne repetitives Treppensteigen mit zusétzlichen Pausen von insgesamt
einer Stunde pro Tag ganztags zumutbar. Aus psychiatrischer Sicht leide der
Beschwerdefiihrer an einer rezidivierenden depressiven Storung, die weitgehend leicht, im
Verlauf aber auch mittelschwer sei, wobei die Uberwindung der korperlichen Schmerzen
als zumutbar erachtet werde. Fur behinderungsangepasste Tétigkeiten bestinden keine
Einschrénkungen, ausser dass der Beschwerdefiihrer vermehrte Ruhepausen von rund einer
Stunde taglich brauche. Zusammenfassend sei davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer in einer angepassten, korperlich leichten bis mittel schweren Tatigkeit
sowohl in somatischer als auch in psychischer Hinsicht bel zusétzlichen Pausen von
insgesamt einer Stunde pro Tag (eine Zusammenrechnung des Pausenbedarfs sei nicht



angezeigt) voll arbeitsfahig sei. Hinsichtlich des Einkommensvergleichs bestétigte die
Vorinstanz das Vorgehen der IV-Stelle, welche dem (unbestritten gebliebenen)

V alideneinkommen von Fr. 71'500.- (13 x Fr. 5'500.-) im Jahr 2003 und Fr. 74'920.- im Jahr
2008 ein auf statistischen Grundlagen (L ohnstrukturerhebung des Bundesamtes fir
Statistik, LSE) ermitteltes und um 20 % gekirztes Invalideneinkommen (Fr. 48'115.- im
Jahr 2008) gegenuberstellte und so zu einem Invaliditétsgrad von 36 % gelangte.

E.32
Dass das kantonale Gericht im Rahmen freier Beweiswirdigung (Art. 61 lit. c ATSG ) dem
Gutachten des Dr. med. K. vom 10. Juli 2008 in Beriicksichtigung der relevanten

Vorakten und der geklagten Beschwerden ausschlaggebendes Gewicht beigemessen hat, ist
mit Blick auf seine vollsténdige und inhaltlich korrekte Darlegung der medizinischen
Aktenlage sowie deren sorgfaltige und objektive Prifung (vgl. BGE 132V 393 E. 4.1 S.
400) weder offensichtlich unrichtig noch willktrlich oder sonst wie bundesrechtswidrig.
Insbesondere beruht das vorinstanzliche Bewelsergebnis auf einer dem Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ) gentigenden Auselnandersetzung mit den
Einwanden des Versicherten. Es bestehen keine Anhaltspunkte fir seine Behauptung, der
Gutachter habe ihn ungentigend - nur etwa 20 Minuten - befragt. Im Gegenteil belegen
dessen ausfuhrlichen Darlegungen, dass die notwendige Sorgfalt angewendet wurde. Dass
Dr. med. K. , wie der Beschwerdefiihrer geltend macht, die leidensangepasste
Téatigkeit nicht ndher bezeichnete, vermag nicht zu schaden, weil seinen Ausfihrungen
unschwer entnommen werden kann, dass die Téatigkeit der verminderten
Anpassungsfahigkeit und Belastbarkeit des Beschwerdefiihrers angemessen sein muss (vgl.
auch zusatzliche Stellungnahme des Dr. med. K. vom 6. Oktober 2008). Weshalb
aus der Einschrankung der Arbeitsfahigkeit bel der bisherigen Tétigkeit von 30 % eine
ebensolche in jeglicher Hilfsarbeitertétigkeit resultieren soll, wie der Beschwerdefihrer
geltend macht, kann nicht nachvollzogen werden. Dass sich der Beschwerdefuhrer selber
aufgrund der im Schlaflabor festgestellten Gesamtschlafzeit von 3,8 Stunden pro Nacht fir
hochstens 50 % arbeitsfahig hdlt, ist als rein subjektive Einschatzung nicht massgebend.
Der entsprechende Bericht der Klinik Z. vom 27. Februar 2008 aussert sich nicht
zur Arbeitsfahigkeit und die darin aufgefihrten Ergebnisse des Schlaflabors allein stellten
far Dr. med. K. keinen Grund fur die Annahme verminderter Arbeitsfahigkeit dar.
Entgegen der Behauptung in der Beschwerde trifft es denn auch nicht zu, dass Dr. med.

K. seine Einschédtzung in der Stellungnahme vom 6. Oktober 2008 relativiert und
eine zusétzliche Abklarung bei einer &rztlichen Fachperson mit der Subspezialisierung
"Pathologie des Schlafes' empfohlen hétte. Vielmehr fihrte er aus, dass die vom
Beschwerdefuihrer aufgestellte These, die Gesamtschlafzeit von 3,8 Stunden pro Nacht lasse
hochstens eine Arbeitsfahigkeit von 50 % zu, durch eine entsprechende Fachperson
beurteilt werden musste. Dazu bestand indessen kein Anlass, weil selbst eine facharztliche
Aussage zum Zusammenhang zwischen Schlaf und Arbeitsféhigkeit im Allgemeinen die
konkrete Arbeitsfahigkeitsschatzung nicht zu ersetzen verméchte. Entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Auffassung bestand und besteht bel dieser Sachlage kein Grund fur
weitere Abkl&rungen im Sinne des gestellten Eventual antrages. Zusammenfassend ergibt
sich, dass die Einwande des BeschwerdefUihrers allesamt keine Zweifel an der
Zuverlassigkeit der gutachterlichen Aussagen zu begriinden vermoégen, weshalb das
kantonale Gericht von weiteren Bewel smassnahmen (insbesondere auch von der
beantragten Arbeitsabkl&rung im Zentrum'Y. ) in antizipierter Beweiswirdigung (
BGE 1361 229 E. 5.3 S. 236; 124V 90 E. 4b S. 94) absehen durfte. Unbegriindet ist auch



die Kritik des BeschwerdefUhrers, wonach die Vorinstanz die veraltete Rechtsprechung zur
Bindungswirkung der Invaliditéatsschétzung des Unfallversicherersfur die
Invalidenversicherung angewendet habe. Denn die Vorinstanz hat (wie die 1V-Stelle) eine
eigene Invaliditdtsbemessung vorgenommen und diese lediglich, wie ohne weiteres
zuléssig, im Sinne einer Plausibilitétskontrolle mit derjenigen des Unfallversicherers
verglichen. Nicht zu beanstanden ist, dass die Vorinstanz beim Invalideneinkommen der
Notwendigkeit zusétzlicher Pausen nicht mit einer Reduktion des Arbeitspensums
Rechnung getragen hat, sondern im Rahmen der Bemessung des Abzuges vom
Tabellenlohn, welchen sie auf 20 % festgesetzt hat (vgl. auch Urteil 9C_632/2010 vom 29.
Oktober 2010 E. 2.1). Die davon abweichenden Berechnungen des Beschwerdefihrers
laufen auf eine doppelte Berticksichtigung derselben Einschrankung hinaus.

E.33

Der von der Vorinstanz ermittel te rentenausschliessende Invaliditétsgrad von 36 % ist damit
rechtens.

E.4

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



