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Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.11

La contestation tranchée par |'autorité précédente porte uniquement sur le montant de la
prétention en responsabilité de |'assurée al'égard de I'assurance-invalidité fondée sur | art.
78 LPGA . Ledroit qui régit I'affaire au fond appartenant au droit public, le jugement
attaqué peut étre entrepris par la voie du recours en matiére de droit public (art. 82 let. a
LTF; ATF 134V 138 consid. 1.1 p. 140).

E.12

Le jugement attaqué, qui déboute partiellement la recourante de sa demande en réparation,
est une décision finale rendue par un Tribunal cantonal supérieur (art. 86 al. 1 et 2 et 90
LTF). Déposé entemps utile (art. 100 a. 1 LTF) et danslesformesrequises (art. 42 LTF
) par la destinataire de la décision attaquée qui a un intérét digne de protection al'annulation
ou alamaodification de celle-ci (art. 89 al. 1 LTF), le recours en matiére de droit public est
donc en principe recevable, deslors que lavaleur limite de 30'000 fr. exigée dans le
domaine de la responsabilité étatique est largement dépassée (cf. art. 85al. 1let. aLTF;
ATF 134V 138 consid. 1.2 p. 141). En conséquence, le recours constitutionnel subsidiaire
est irrecevable (cf. art. 113LTF).

E.2

L e recours en matiére de droit public peut étre formé notamment pour violation du droit
fédéral (art. 95let. aLTF ), quele Tribunal fédéral applique d'office (art. 106 a. 1 LTF),
n'étant limité ni par les arguments de la partie recourante, ni par lamotivation de |'autorité
précédente. Le Tribunal fédéral fonde son raisonnement sur les faits retenus par la
juridiction de premiéreinstance ( art. 105 al. 1 LTF ) sauf Sils ont été établis de facon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF

).

E.3

Lerecours souvre sur une présentation personnelle des faits sans qu'un grief al'encontre de
I'établissement des faits admissible au sensdes art. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF ne soit souleve,
de sorte gqu'il n'y apas lieu d'analyser ces allégations plus avant. On n'examinerales points

ainsi exposés qu'autant que la recourante dével oppe, dans la suite de son mémoire, une
argumentation répondant aux exigences de motivation desart. 42a.2et 106 a. 2 LTF.

E.4



Lelitige porte sur la responsabilité de I'assurance-invalidité dans le préudice subi par la
recourante en raison de I'omission de I'office intimé de statuer sur sa demande de prestations
jusqu'au 12 juin 2014 conduisant al'extinction partielle de son droit & une allocation pour
impotent. A cet égard, le jugement entrepris expose de maniére compléte les dispositions
|égales et réglementaires applicables. 1l suffit d'y renvoyer.

E.5

Lajuridiction cantonale a partiellement admis le recours formé par A. et réformé
ladécision du 19 ao(t 2016 en ce sens que I'office Al doit payer un montant de 21'332 fr. 40
atitre de dédommagement pour les allocations pour impotent non versées pour la période
courant du 1er mai 2006 au 31 octobre 2008 avec intéréts de 5 % |'an. En se fondant sur les
conclusions de I'enquéte a domicile réalisée les 1er décembre 2005, ler décembre 2006 et
19 février 2014, elle a constaté que I'enfant avait eu besoin d'une aide importante et durable
de ses parents pour accomplir au moins quatre actes ordinaires de lavie (se vétir et se
dévétir, serelever et sasseoir, aller aux toilettes et se déplacer) jusqu'au 30 avril 2007, puis
pour deux - voiretrois - actes ordinaires de lavie (se Vétir et se dévétir, aller aux toilettes,
voire se déplacer) jusgu'au 31 octobre 2008. Les premiers juges ont retenu que |'impotence
del'enfant sétait ains atténuée de maniere durable desle 1ler mai 2007, de sorte que son
dommage consistait en la perte de son droit a une allocation pour mineur impotent de degré
moyen jusqu'au 30 avril 2007, puis de degré faible jusqu'au 31 octobre 2008.

E.6

Lesgriefs que souleve A. al'encontre des considérations de lajuridiction
cantonal e sont en |'occurrence manifestement infondés, de sorte qu'il convient de les rejeter
sur la base d'une motivation sommaire (art. 109 al. 2 let. aetal. 3LTF).

E.6.1

Contrairement a ce que larecourante affirme, le droit & une allocation pour impotent n'a tout
d'abord pas pris naissance dés |la survenance de son infarctus cérébral (du 31 mai 2005),
mais al'expiration d'un délai d'attente d'une année. Du 1 er janvier 2004 au 31 décembre
2007, lanaissance du droit a une allocation pour impotent était en effet régie, a partir de
I'dge d'un an, par I'anc. art. 29 a. 1 LAI (art. 42 a. 4 infine LAI; ATF 137 V 351 consid.
4.1 p. 356; cf. également ATF 105V 66 ). Lefait que I'office Al acommis une inadvertance
dans le corps du texte de ladécision du 12 juin 2014 en mentionnant la date du 1 er mai
2005, et non pas celledu 1 er mai 2006, n'y change rien.

E.6.2

Lajuridiction cantonale n'a ensuite pas méconnu le fait que A. avait eu besoin
d'une aide réguliere et importante pour accomplir au moins quatre actes ordinaires de lavie
apres la survenance de son atteinte ala santé. En se fondant sur I'enquéte a domicile réalisée
le 19 février 2014, les premiers juges ont toutefois constaté que I'enfant pouvait se relever et
Sasseoir sans |'aide de ses parents dés avril 2007, voire se déplacer seule avec I'aide d'un
moyen auxiliaire (buggy), si bien que son impotence sétait atténuée. C'est en vain que la
recourante reproche a cet égard al'autorité précédente d'avoir tenu compte de cette
évolution positive. L'enquéte a domicile avait en effet pour but de permettre a
I'administration, puis au juge en cas de contestation, de disposer d'un minimum de données
concretes pour statuer sur la situation de I'enfant ces derniéres années. Le rapport rédigé par
I'enquétrice était ainsi pertinent pour statuer sur le litige, malgré I'écoulement du temps. La
recourante cherche par ailleurs uniquement a minimiser la portée des constatations de



I'enquétrice sur lesquelles les premiers juges se sont fondés en substituant sa propre
appréciation a celle de I'autorité précédente, comme elle le ferait devant une juridiction
d'appel disposant d'un pouvoir d'examen complet en fait, ou en mentionnant de maniére
générale les effets de I'écoulement d'une longue période de temps sur les déclarations de sa
meére lors de I'enquéte. Cela étant, a défaut de griefs plus concrets al'encontre des faits
constatés (supraconsid. 2), il n'y apas lieu de sécarter de |'appréciation des preuves opérée
par les premiersjuges. Aussi, au vu des faits retenus par les premiers juges, on pouvait
sattendre a ce que I'amélioration de |'état de santé de I'enfant se maintienne durant une assez
longue période dés le ler mai 2007 (art. 88aal. 1 RAI ).

E.6.3

C'est également en vain gue la recourante demande un nouvel examen du jugement du 12
janvier 2015, ayant force de chose jugée, ou des décomptes de |'administration fixant
I'étendue de la prise en charge de ses frais de voyage nécessaires a l'exécution de ses
mesures de réadaptation. Celui qui, sans succes, épuise les voies de droit contre une
décision ou qui n'a pas utilisé tous les moyens de droit qui étaient a sa disposition n'est en
effet, comme I'ont rappelé ajuste titre les premiers juges, pas en droit de contester lalicéité
de cette décision par le biais d'une procédure en responsabilité ( art. 12 LRCF [RS 170.32],
applicable par analogie en vertu du renvoi del' art. 78 al. 4 LPGA ; arrét 8C_398/2016 du
17 mai 2017 consid. 4.2.2 et les références).

E.6.4

Finalement, la recourante se limite a affirmer que I'indemnité de dépens (5'000 fr.) de
I'avocat qu'elle a mandaté pour la représenter dans la procédure menée devant I'office Al et
celle de représentation de ses parents (4'000 fr.) étaient "justifiég[s]", respectivement "pour
le moins pas exagérée[s]". Ce faisant, elle ne remet pas en cause les motifs qui ont conduit
lajuridiction cantonale afixer les dépens sur la base du dossier et alesréduire
équitablement pour tenir compte de I'issue de la procédure. Dans ces conditions, il n'y a pas
lieu de sécarter de |'appréciation des faits effectuée par les premiers juges.

E.7

Mal fondé, le recours en matiere de droit public doit étre rejeté selon la procédure simplifiée
del'art. 1094d. 2let. aLTF, sansqu'il y ait lieu d'ordonner un échange d'écritures. Lesfrais
judiciaires sont mis alacharge de larecourante qui succombe (art. 66 a. 1 LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



