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Erwagungen

E. 1

Die Vorinstanz hat nicht offensichtlich unrichtig, fir das Bundesgericht verbindlich
festgestellt ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ), die Versicherte wiirde nach der Geburt des
zweiten Sohnesim 2010 neu (lediglich noch) eine Teilerwerbstétigkeit von 80 % ausiiben
und daneben den (4-Personen-)Haushalt fihren. Mit dem Statuswechsel sei ein
Revisionsgrund nach Art. 17 Abs. 1 ATSG gegeben und die Invaliditéa nunmehr nach der
gemischten Methode zu bemessen ( Art. 28a Abs. 3 1VG ). Die Beschwerdefihrerin
bestreitet dies - zu Recht - nicht (vgl. Urteil 9C_848/2012 vom 14. Februar 2013 E. 2 mit
Hinweis). Damit kann aber offenbleiben, inwiefern der Gesundheitszustand im
Vergleichszeitraum vom 3. August 2007 bis 22. Mai 2012 eine Anderung erfahren hat.

In erwerblicher Hinsicht ist die Vorinstanz davon ausgegangen, der Versicherten sei eine
angepasste Tatigkeit, in welcher Heben von schweren Lasten, Wéarmeexposition und
dauerndes Stehen vermieden wirden, ohne relevante Einschréankung zumutbar, wenn der
Arbeitsplatz zulasse, dass sie wegen regelmassigen Arztbesuchen und bei Exacerbationen
der Schmerzen oder beim Auftreten von Infekten tageweise ausfallen konne. Ein
invalidisierender psychischer Gesundheitsschaden sei zu verneinen. Im Aufgabenbereich
Haushalt sei die Versicherte gemass dem Abkl&rungsbericht vom 14. Februar 2012 zu 6 %
eingeschrankt. Auf dieser Grundlage hat die Vorinstanz einen Invaliditétsgrad von maximal
21% (0,8x25% + 0,2x 6 %; BGE 137V 334 E. 3.1.3 S. 338 und BGE 125 V 146 ; zum
Runden BGE 130 V 121 ) ermittelt, was fur den Anspruch auf eine Rente nicht ausreicht (
Art. 28 Abs. 2 IVG).

E.2

Die Beschwerdefuhrerin rigt die vorinstanzliche Invaliditétsbemessung in verschiedener
Hinsicht als bundesrechtswidrig. Ihre Vorbringen sind indessen nicht stichhaltig.

E.21

Die Vorinstanz hat dem Gutachten der medizinischen Abklarungsstelle X. vom
21. Dezember 2010 nicht in allen Tellen Beweiswert zuerkannt und im Wesentlichen
aufgrund der diesbeziglichen Kritik von Frau Dr. med. L. vom regionalen
arztlichen Dienst (RAD) insofern nicht darauf abgestellt. Die Beschwerdefuhrerin verwelst
insoweit richtig auf das Urteil 8C_101/2011 vom 14. September 2011 E. 3.3. Danach kann
grundsétzlich nicht ohne weiteres auf die von einem versicherungsexternen Gutachten im
Sinne von Art. 44 ATSG abweichende Beurteilung versicherungsinterner Arzte abgestellt
werden. Sprechen konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit einer solchen Expertise, ist
ein weiteres Gutachten einzuholen. Dabei handelt es sich indessen um einen Grundsatz, der
Ausnahmen zulasst, wie gerade das erwahnte Urteil zeigt (vgl. auch SVR 2009 IV Nr. 56 S.
174, 9C_323/2009 E. 5.3). Die RAD-Arztin ist zwar nicht Spezialarztin in den hier im



Vordergrund stehenden Disziplinen (Urologie und Neurologie sowie Psychiatrie). Indessen
waren auf ihre Veranlassung ergénzende Auskiinfte bei den Gutachtern eingeholt worden.
Gestutzt darauf und auf weitere &rztliche Berichte ist die Vorinstanz zum selben Schluss
gekommen, wie auch die RAD-Arztin, dass die Blasenfunktionsstorung eine angepasste
Tétigkeit, namentlich Buroarbeit, nicht ausschliesse. In diesem Sinne kann nicht gesagt
werden, das kantonale Gericht habe einzig und insofern wesentlich auf deren Beurteilung
abgestellt. Schliesslich legt die BeschwerdefUhrerin nicht substanziiert dar, inwiefern der
im vorinstanzlichen Verfahren eingereichte arztliche Bericht vom 9. November 2012
alenfalls zu weiteren Abklarungen Anlass geben musste ( Art. 42 Abs. 2 BGG). Esist
daher ohne Belang, dass die Vorinstanz diesen Bericht nicht in die Beweiswirdigung
miteinbezogen hat. Die Rige der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 43 Abs.
1 und Art. 61 lit. c ATSG) ist unbegriindet.

E.22
Im Weitern verneinte zwar der psychiatrische Gutachter der medizinischen
Abkléarungsstelle X. in seiner erganzenden Stellungnahme vom 23. Mérz 2011

das Vorliegen einer anhaltenden somatoformen Schmerzstérung (ICD-10 F45.4). Daraus
folgt indessen nicht, die Rechtsprechung gemass BGE 130 V 352 (und seitherige Urtelle)
sel hier nicht anwendbar, wie die Beschwerdefiihrerin vorbringt. Nach unbestrittener
Feststellung der Vorinstanz besteht neben der Blasenfunktionsstérung, welche zu einem
chronischen Schmerzsyndrom fihrt, u.a. ein chronisches Schmerzsyndrom mit somatischen
und psychischen Faktoren (ICD-10 F45.41). Bei diesem Krankheitshild beurteilt sich die
Frage, inwieweit eine Arbeitsunfahigkeit aus medizinisch-psychiatrischer Sicht als
invalidisierend auch im rechtlichen Sinne ( Art. 4 Abs. 1 1IVG sowie Art. 3 Abs. 1 und Art.
6 ATSG ) anzuerkennen ist, nach der erwéahnten Rechtsprechung (vgl. Urteille 8C_145/2013
vom 1. Mai 2013 E. 5.2, 9C_252/2012 vom 7. September 2012 E. 8.3 und 9C_928/2010
vom 7. Februar 2011 E. 2). Allgemein ist es aus Griinden der Rechtsgleichheit geboten,
samtliche pathogeneti sch-étiol ogisch unklare syndromale Beschwerdebilder ohne

nachwel share organische Grundlage den gleichen sozialversicherungsrechtlichen
Anforderungen an deren invalidisierenden Charakter zu unterstellen ( BGE 137V 64 E. 4.3
S. 68 mit Hinweis). Die Beschwerdefihrerin legt nicht dar, inwiefern diese

V oraussetzungen vorliegend nicht gegeben sein sollen.

E.23

Schliesslich wird in der Beschwerde in grundsétzlicher Hinsicht Kritik an der mit BGE 130
V 352 begriindeten Rechtsprechung gelibt. Diese verletze die verfahrensrechtlichen
Garantien der EMRK, insbesondere den Anspruch auf ein faires Verfahren (Art. 6). Zur
Begrindung wird auf ein Rechtsgutachten, verfasst von Jorg Paul Mller und Matthias
Kradolfer, greifbar unter www.schleudertraumaverband.ch verwiesen. Das Bundesgericht
hat zu ahnlichen Rugen Stellung genommen (vgl. SVR 2012 1V Nr. 32 S. 127,
9C_776/2010 und Urteil 9C_736/2011 vom 7. Februar 2012 E. 2.1-3). Aufgrund der
pauschalen Vorbringen in der Beschwerde besteht kein Anlass zu einer erneuten
Auseinandersetzung mit der kritisierten Rechtsprechung ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde unbegriindet.

E.3

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuihrerin die Gerichtskosten
zutragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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