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Regeste
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Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF) peut étre formé pour violation du
droit au sensdesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral appligue le droit d'office ( art. 106
a.1LTF), sans étre limité par les arguments de la partie recourante ou par la motivation de
I'autorité précédente. |1 fonde son raisonnement sur les faits retenus par lajuridiction de
premiéreinstance (art. 105a. 1 LTF) sauf sils ont éé établis de facon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF auquel casil peut lesrectifier ou
les compléter d'office (art. 105al. 2LTF).

E.2
Lelitige porte sur la responsabilité du recourant en qualité d'organe de fait de la société
X. pour le dommage subi par la caisse intimée ensuite du non-paiement de

cotisations paritaires afférentes aux années 2002 a 2006, au sensdel’ art. 52 LAVS. Le
tribunal cantonal des assurances a expose correctement les regles légales et les principes
jurisprudentiels applicables en matiére de responsabilité de I'employeur et de ses organes,
de sorte qu'on peut y renvoyer.

E.3

L e recourant conteste sa qualité d'organe de la société. || reproche en substance au tribunal
cantonal d'avoir procédé & une constatation manifestement incompl éte des faits, assortie
d'une violation du droit &la preuve et de son droit d'étre entendu, en ce qu'il n'‘aurait pas
tenu compte de circonstances propres ale discul per.

E.41

Les premiers juges ont constaté que le recourant avait été |'un des fondateurs de la société et
était |'un de ses principaux actionnaires; que son salaire était parmi les plus élevés de la
société, sétant accru au fil des ans pour atteindre en 2003 un montant équivalent a celui de
I'administrateur E. ; que ce faisant, il se plagait dansla méme position qu'un
organe dirigeant. Se fondant sur les déclarations de B. en audience de
comparution personnelle, ils ont également retenu que celui-ci était titulaire de la signature
bancaire collective a deux et qu'il accompagnait le directeur alabanque pour effectuer les
paiements, ce qui renforcait I'idée d'une position dépassant celle d'un simple subordonné. 11
n'était par ailleurs pas plausible de croire que lorsqu'il avait repris les taches du directeur en
2002, le recourant avait été obligé de se référer al'administrateur pour toute décision
relative a son activité, vu le désintérét et le manque d'expérience de ce dernier. |l avait ainsi



reconnu avoir été le principa interlocuteur des créanciers de la société, dont la caisse,
montrant ainsi qu'il était conscient de I'impact que pouvaient avoir lesdites créances sur
I'avenir de la société. || n'aurait de surcroit pas pu jouer ce role sans pouvoir décider, voire
intervenir, sur les mesures a prendre pour respecter ses engagements. Les premiers juges
ont en outre relevé que le courrier adressé par le recourant ala caisse le 24 novembre 2006
confirmait I'implication de ce dernier dans la gestion de |a société et le désintérét de
I'administrateur. Cela étant, les premiers juges ont considéré que B. avait agi en
qualité d'organe de fait, et que sa responsabilité dans le dommage subi par la caisse était
engagée.

E.42

Contrairement a ce que prétend le recourant, on ne saurait reprocher alajuridiction
cantonal e de ne pas avoir investigué plus avant la question de savoir sil était organe de fait.
Au vu de ses déclarations en audience devant lajuridiction cantonale, dans lesquelles il
reconnaissait explicitement avoir participé, au méme titre que I'administrateur E. ,
aux décisions importantes en matiére de gestion de la société, notamment de sétre demandé
aplusieursreprises sil nefallait pas déposer le bilan, d'avoir fait une confiance aveugle au
responsable d'une société financiere et d'avoir fait passer en priorité le remboursement d'un
prét de 120000 fr., il n'apparait pas manifestement inexact de la part des premiers juges
d'avoir retenu qu'il était organe de fait et qu'au vu des décisions prises, sa responsabilité
était engagée. Les autres conditions de la responsabilité du recourant al'égard de la caisse
de compensation n'étant par ailleurs pas contestées, il n'y apas lieu de les examiner.

E.5
Vu ce qui précede, le recours est mal fondé. Le recourant, qui succombe, supporterales

fraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF ). Pour le méme motif, il n'a pas droit a des dépens ( art.
68al. 1LTF).
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