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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. zur auch unter der Herrschaft des BGG guiltigen
Abgrenzung von Tat- und Rechtsfragen im Bereich der Invaliditatsbemessung [ Art. 16
ATSG ] fur die Ermittlung des Invaliditatsgrades nach Art. 28 Abs. 1 1VG

BGE 132V 393). Eine unvollstandige Sachverhaltsfeststellung stellt eine vom
Bundesgericht ebenfalls zu korrigierende Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 lit. aBGG
dar (Seiler/Von Werdt/Gungerich, Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, Bern 2007, N.
24 zu Art. 97).

E.2

Eswird mit Bezug auf das Gutachten vom 10. Juli 2000 und speziell auch fir die aktuelle
und umfassende Neubeurteilung ausdriicklich um eine ausfuihrliche Begriindung gebeten,
fallsder Grad der Arbeitsfahigkeit anders eingeschétzt wird, as es die Erfahrung im
Rahmen der Verwertung der Restarbeitsfahigkeit zeigt.”

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob der Beschwerdefiihrer ab 1. September 1996 zu mindestens 70
% (bis Ende 2003: zu mindestens 66 2/3 %) invalid ist und somit Anspruch auf eine ganze
oder dlenfalls ab 1. Januar 2004 eine Dreiviertels-Invalidenrente hat ( Art. 28 Abs. 1 IVG
[hier anwendbar sowohl in der bis 31. Dezember 2003 gultig gewesenen wie auch in der
seit 1. Januar 2004 geltenden Fassung]). Die fir die diesbeziigliche Beurteilung
massgebenden Rechtsgrundlagen hat das kantonale Gericht richtig wiedergegeben. Darauf
wird verwiesen.

E.22
Der Beschwerdefuhrer macht im Zusammenhang mit der Einholung des rheumatol ogischen
Gutachtens des Dr. med. J. vom 16. Mérz 2005 eine Verletzung des rechtlichen

Gehors geltend. Dabel ist unbestritten, dass die 1V-Stelle die vom Beschwerdefihrer
formulierten Ergénzungsfragen irrtimlicherwei se dem Gutachter nicht weitergeleitet hatte.

E.221

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das
rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in



die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu gehort insbesondere deren Recht, sich vor
Erlass desin ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewelsantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (BGE 129 11 504 E. 2.2, 1271 56 E. 2b, 127 111 578 E. 2¢, 126 V 131 E. 2b; zu
Art. 4 Abs. 1 aBV ergangene, weiterhin geltende Rechtsprechung: BGE 126 | 16 E. 2a/aa,
124V 181 E. 1a, 375 E. 3b, je mit Hinweisen).

Im Zusammenhang mit Expertengutachten beinhaltet das rechtliche Gehdr insbesondere das
Recht, Kenntnis vom Inhalt des Gutachtens zu nehmen, und dem Experten erganzende
Fragen zu stellen. Im Bereich der Sozialversicherung leitet sich dieses Recht aus Art. 57 ff.
BZPin Verbindung mit den Art. 19 VwV G und Art. 55 ATSG und direkt aus Art. 29 Abs. 2
BV ab (vgl. Udli Kieser, ATSG-Kommentar, Zurich 2003, N. 14 zu Art. 42 und N. 2 zu Art.
44; Ulrich Meyer-Blaser, Rechtliche VVorgaben an die medizinische Begutachtung, in:
Schaffhauser/Schlauri (Hrsg.), Rechtsfragen der medizinischen Begutachtung in der
Soziaversicherung, St. Gallen 1997, S. 40 ff.; Urteil des Eidgendssi schen
Versicherungsgerichts vom 12. September 2005 in Sachen S., | 435/05). Verwaltung oder
Gericht kdnnen jedoch von der Beantwortung der Erganzungsfragen durch den Experten
absehen, wenn davon keine neuen Erkenntnisse zu erwarten sind (antizipierte
Beweiswirdigung; BGE 130 11 428 E. 2.1, 1251 135 E. 6¢/cc in fine, 430 E. 7b, 124V 94
E. 4b, 122 11 469 E. 44, 122 I11 223 E. 3c; erwédhntes Urteil S. vom 12. September 2005; vgl.
auch SVR 1996 UV Nr. 43 S. 133).

E.222

Im Anschluss an den Riickwel sungsentscheid des kantonalen Gerichts vom 23. September
2002 hat die IV-Stelle nach Rucksprache mit dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers
die Gutachterfragen am 19. August 2004 unter anderem wie folgt formuliert:

"1. Eswird ausdriicklich um eine Neubeurteilung der Arbeitsfahigkeit unter
Beriicksichtigung der bel astungsunabhangigen, massiven, pl6tzlich und unvorgesehen
auftretenden Schmerzschiibe und des Taubheitsgefiihles im rechten Bein, welches

bel astungsunabhangig immer wieder pl6tzlich und unvorhergesehen nachgibt (Sturzgefahr),
gebeten. Welche Erwerbstétigkeiten waren dem Versicherten in der Zeit von September
1995 bis Juli 2000 zumutbar?

E.223

Nachdem die urspriinglich angefragte Gutachterin im Anschluss an den Entscheid des
kantonalen Gerichts vom 6. April 2004, mit welchem dieses eine Beschwerde gegen die
Begutachterstelle wegen Befangenheit als unbegriindet abgelehnt hatte, die anderweitige
Begutachtung empfohlen hatte, versdumte es die | V-Stelle unbestrittenermassen, die Fragen
gemass Katalog vom 19. August 2004 an den neu mit der Erstellung des Gutachtens
beauftragten Dr. med. J. weiterzuleiten. Der Beschwerdefihrer erblickt darin eine
Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr sowie einen Verstoss gegen das
Vertrauensprinzip und den Grundsatz von Treu und Glauben. Er habe darauf vertrauen
durfen, dass die von der IV-Stelle nach seiner gultigen Mitwirkung verbindlich fixierten
Fragen dem Gutachter auch tatsachlich unterbreitet wirden. Die Beantwortung dieser
Fragen durch den Gutachter stellten deshalb die Grundvoraussetzung fir die
Bewelisverwertung des Gutachtens dar. Die vorinstanzliche Feststellung, die am 19. August



2004 bereinigten Fragen seien im Gutachten beantwortet, obwohl sie dem Gutachter nicht
vorgelegen hétten, sai offensichtlich falsch.

E.224

Das kantonale Gericht stellte im angefochtenen Entscheid fest, die geklagten Beschwerden
seien von den Experten aufgenommen und in der Beurteilung des Gesundheitszustandes
bertcksichtigt worden. Auf die vom Beschwerdefthrer speziell erwadhnten plotzlichen
Schmerzschiibe, das Giving way des rechten Beines sowie die Parasthesien nehme Dr. med.
J. sowohl im Gutachten al's auch in den daran anschliessenden Antworten zu den
speziellen Fragen der 1V-Stelle ausdriicklich Bezug. Hinsichtlich der Fragen vom 19.
August 2004 wirden sie durch das Gutachten algemein und den unter V111. aufgelisteten
"speziellen Fragen" beantwortet. Zusammenfassend konne festgehalten werden, dass das
Gutachten des Dr. med. J. einschliesslich des Teilgutachtens von Dr. med.

L. in Kenntnis der Vorakten, nach der Vornahme von Untersuchungen vom 2.
und 28. Februar sowie 4. Marz 2005, in umfassender und schliissiger Darlegung der
medizinischen Situation sowie in Erflllung der weiteren Anforderungen an ein

medi zinisches Gutachten erstellt worden sal.

E.225

Die Feststellung des kantonalen Gerichts, der Experte habe in seinem Gutachten die Fragen
gemass Katalog vom 19. August 2004 implizit beantwortet, ist nicht offensichtlich
unrichtig. Der Beschwerdefiihrer war bereits friher durch Dr. med. J. untersucht
worden. Im Zusammenhang mit dem neuen Gutachterauftrag hatte Dr. med. J.

samtliche Vorakten zur Verfligung, insbesondere auch den Riickweisungsentscheid des
kantonalen Gerichts vom 23. September 2002. Er sowie der beigezogene Neurologe Dr.
med. L. untersuchten den Beschwerdefiihrer an drei Terminen. Namentlich geht
Dr. med. J. auf die vom Beschwerdefiihrer geklagten pl6tzlichen Schmerzschtibe,
das Giving way des rechten Beines und die Parésthesien ein. Sein Gutachten beantwortet
damit implizit die ihm nicht weitergel eiteten Fragen vom 19. August 2004. Unter diesen
Umstanden ist weder das rechtliche Gehor des Beschwerdefihrers noch der Grundsatz von
Treu und Glauben verletzt. Im Sinne einer antizipierten Bewei swirdigung misste auch
davon ausgegangen werden, dass bei nachtraglicher Unterbreitung der Fragen die
Einschétzung der Arbeitsfahigkeit nicht anders ausfallen wirde.

E.23
Streitig ist auch die Ermittlung des Invaliditétsgrades.

E.231

Auf der nichtmedizinischen beruflich-erwerblichen Stufe der Invaliditatsbemessung
charakterisieren sich a's Rechtsfragen die gesetzlichen und rechtsprechungsgemassen
Regeln Uber die Durchfihrung des Einkommensvergleichs ( BGE 130V 348 E. 3.4, 128V
30E. 1,104V 136 E. 2aund b), einschliesslich derjenigen tber die Anwendung der
Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (LSE; BGE 129V 475E. 4.2.1, 126 V 77 E. 3b/bb,
124V 322 E. 3b/aa) und der Dokumentation von Arbeitsplétzen (DAP; BGE 129 V 472
ff.). Indieser Sicht stellt sich die Feststellung der beiden hypothetischen
Vergleichseinkommen als Tatfrage dar, soweit sie auf konkreter Bewel swirdigung beruht,
hingegen als Rechtsfrage, soweit sich der Entscheid nach der allgemeinen L ebenserfahrung
richtet. L etzteres betrifft etwa die Frage, ob Tabellenl6hne anwendbar sind, welches die
massgebliche Tabelle ist und ob ein (behinderungsbedingt oder anderweitig begriindeter)



L eidensabzug vorzunehmen sei. Demgegeniber beschlagt der Umgang mit den Zahlen der
massgeblichen LSE-Tabelle und in den Arbeitsplatznachweisen der DAP Tatfragen ( BGE
132V 399 E. 3.3).

E.23.2

Das kantonale Gericht hat zu Recht die Invaliditat nach der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs ( Art. 28 IVG, Art. 16 ATSG ) ermittelt, fUr die Festsetzung des
Invalideneinkommens auf die Tabellenlhne abgestellt und das Invalideneinkommen nach
Vornahme eines Abzugs von 10% auf Fr. 25'987.- festgesetzt. Hinsichtlich des
Validenlohns hat das kantonale Gericht festgestellt, der Beschwerdeflhrer habe al's
(selbststéndiger) Innendekorateur von 1981 bis 1995 ein durchschnittliches
Jahreseinkommen von Fr. 29'100.- geméass den Auszligen aus den Individuellen Konten
erzielt. Dieses Einkommen widerspiegle die tatsachlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefuhrers. Es sei in Jahren verdient worden, in denen die Arbeitskraft des
Beschwerdefuhrers nicht durch kdrperliche Leiden beeintréchtigt gewesen sei. Es sei davon
auszugehen, dass er ohne gesundheitliche Probleme dauernd als sel bststéandiger
Innendekorateur sein Auskommen verdient und sich der Verdienst im Rahmen des
Dargelegten bewegt hétte. Wenn die IV-Stelle zur Angleichung des unterdurchschnittlichen
Valideneinkommens fir den Validenlohn Anforderungsniveau 4 der Tabellenldhne LSE
herangezogen habe, so werde analog zur Parallelisierung (Hinweis auf BGE 129 V 222,
225) dem Umstand des unterdurchschnittlich tiefen Verdienstes als gesunde Person
Rechnung getragen und das Valideneinkommen auf den Wert des Invalidenlohnes bel einer
Vollzeittétigkeit erhoht. Das Abstiitzen auf das Anforderungsniveau 4 sei deshalb nicht zu
beanstanden und das Valideneinkommen von Fr. 57'749.- zu bestatigen.

Diese tatséchlichen Feststellungen sind nicht offensichtlich unrichtig und die rechtlichen
Schlussfolgerungen nicht bundesrechtswidrig. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrersist nicht vom Anforderungsniveau 3 auszugehen: Wenn zu Gunsten des
Versicherten beim Valideneinkommen von einem hoheren als dem effektiven Einkommen
ausgegangen wird, so dient dies dazu, auf beiden Seiten des Einkommensvergleichs die
gleichen Gesichtspunkte zu berticksichtigen ( BGE 129V 222 E. 4.4 S. 225; ZAK 1989 S.
456 E. 3b). Wird beim Invalideneinkommen auf das Niveau 4 abgestellt, so muss dies
grundsétzlich auch fur das Valideneinkommen gelten. Allein der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer Uber einen léangeren Zeitraum sel bststéandig erwerbstétig gewesen ist,
rechtfertigt das Anforderungsniveau 3 nicht.

E.233

Streitig ist schliesslich noch die vom kantonalen Gericht bestétigte Hohe des Abzuges von
10 % von den Tabellenléhnen (vgl. dazu BGE 126 V 75).

E. 2331

Die Festlegung der Hohe des L eidensabzugs beschl &gt eine typische Ermessensfrage und ist
im Lichte der Kognitionsbefugnis ( Art. 95 und Art. 105 Abs. 2 BGG ) letztinstanzlicher
Korrektur nur dort zuganglich, wo das kantonal e Gericht das Rechtsermessen
rechtsfehlerhaft ausgelibt hat, also Ermessensiiberschreitung, -missbrauch oder
-unterschreitung begangen hat ( BGE 132V 396 E. 2.2 und S. 399 3.3).
Ermessensmissbrauch im besonderen ist gegeben, wenn die Behérde zwar im Rahmen des
ihr eingerdumten Ermessens bleibt, sich aber von unsachlichen, dem Zweck der
massgebenden Vorschriften fremden Erwédgungen leiten |asst oder allgemeine



Rechtsprinzipien, wie das Verbot von Willkir und von rechtsungleicher Behandlung, das
Gebot von Treu und Glauben sowie den Grundsatz der Verhdtnismassigkeit, verletzt ( BGE
130111 615E. 1.2 und 123V 152 E. 2, je mit Hinweisen).

E. 2332

In der Festlegung des Abzugs von 10 % ist keine solche Fehlerhaftigkeit zu erblicken,
weshalb der angefochtene Entscheid auch in diesem Punkt bundesrechtskonform ist. Mit
dem Abzug von 10 % wird dem Umstand Rechnung getragen, dass der Beschwerdefthrer
nur noch adaptierte Arbeiten ausiiben kann. Entgegen seiner Auffassung rechtfertigt der
Umstand der Teilzeittétigkeit keinen zusétzlichen Abzug (vgl. auch Urteil A. vom 13.
August 2003, U 46/03).

E.24

Bei Gegenlberstellung der beiden Einkommen (Fr. 57°749.- und Fr. 25'987.-) resultiert ein
Invaliditétsgrad von unter 60%. Damit besteht kein Anspruch auf eine ganze oder auf eine
Dreiviertelsrente.

E.3

Die Gerichtskosten werden dem Beschwerdefiihrer als unterliegender Partel auferlegt (Art.
66 Abs. 1 BGG).
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