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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
sowie digjenigen des vorinstanzlichen Verfahrens von Amtes wegen ((Art. 29 Abs. 1 BGG)
und mit freier Kognition ( Art. 95 lit. aBGG ; BGE 1481 160 E. 1; Urteil 9C_416/2023
vom 16. Mai 2024 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 150 11 409 ).

E.2
Zu prufen ist vorab, ob das vorinstanzliche Urteil beschwerdeweise anfechtbar ist.

E.21

Das BGG unterscheidet in Art. 90 bis 93 zwischen End-, Tell- sowie Vor- und
Zwischenentscheiden und schafft damit eine fr alle Verfahren einheitliche Terminologie.
Ein Endentscheid ist ein Entscheid, der das Verfahren prozessual abschliesst ( Art. 90 BGG
), sei dies mit einem materiellen Entscheid oder Nichteintreten (z.B. mangels
Zustandigkeit). Der Tellentscheid ist eine Variante des Endentscheids; mit ihm wird Gber
eines oder einige von mehreren Rechtsbegehren (objektive und subjektive Klagehaufung)
abschliessend befunden. Vor- und Zwischenentscheide sind alle Entscheide, die das
Verfahren nicht abschliessen und daher weder End- noch Teilentscheid sind; sie kdnnen
formell- und materiellrechtlicher Natur sein. Voraussetzung fur die selbststandige
Anfechtbarkeit materiellrechtlicher Zwischenentscheide ist gemass Art. 93 Abs. 1 BGG
zunéchst, dass sie selbststéndig ertffnet worden sind. Erforderlich ist sodann alternativ,
dass der angefochtene Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
kann (lit. @) oder dass die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifthren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weltlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).

E.211

Bel Entscheiden, mit welchen ein kantonal es Gericht die Sache zu neuem Entscheid an die
Verwaltung zurtickweist (Rickwei sungsentscheide), sind grundsétzlich folgende
Konstellationen zu unterscheiden: Dient die Rickweisung einzig noch der Umsetzung des
vom kantonalen Gericht Angeordneten und verbleibt der Verwaltung somit kein
Entscheidungsspielraum mehr, handelt es sich materiell nicht um einen Zwischenentscheid,
gegen den ein Rechtsmittel letztinstanzlich bloss unter den Voraussetzungen von Art. 93
Abs. 1 BGG zuléssig ist, son dern um einen sowohl von der betroffenen Person als auch von
der Verwaltung anfechtbaren Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG . Enthalt der
Ruckwei sungsentscheid demgegentber Anordnungen, die den Beurteilungsspielraum der
Verwaltung zwar nicht ganzlich, aber doch wesentlich einschranken, stellt er einen
Zwischenentscheid dar. Dieser bewirkt in der Regel keinen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil gemass Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG , weil die rechtsuchende Person ihn spéater



zusammen mit dem neu zu féllenden Endentscheid wird anfechten konnen (vgl. Art. 93
Abs. 3BGG ). Anders verhdlt essich fur die Verwaltung, da sie durch den Entscheid
gezwungen wird, eine ihres Erachtens rechtswidrige Verfligung zu erlassen. Wéhrend sie
sich ausserstande sahe, ihren eigenen Rechtsakt anzufechten, wird die betroffene Person im
Regelfall kein Interesse haben, einem zu ihren Gunsten lautenden Endentscheid zu
opponieren. Der kantonale Riickweisungsentscheid konnte mithin nicht mehr korrigiert
werden. Der irreversible Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG wird in diesen
Fallen deshalb regelméassig bejaht. Dies gilt aber nur, soweit der Rickweisungsentscheid
materiellrechtliche Vorgaben enthalt, welche die Verwaltung bei ihrem neuen Entscheid
befolgen muss. Erschopft sich der Riickweisungsentscheid darin, dass eine als ungeniigend
abgeklart erachtete Frage néher zu prifen ist, ohne dass damit materiellrechtliche
Anordnungen verbunden sind, so entsteht der Behdrde, an die zurtickgewiesen wird, kein
nicht wieder gutzumachender Nachteil. Die Rickweisung fuhrt lediglich zu einer das
Kriterium nicht erfillenden Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens ( BGE 140 V
282 E. 4.2 mit Hinweisen; SVR 2022 1V Nr. 11 S, 37, 9C_236/202 1 E. 1.3.2; Urtell
9C_553/2019 vom 23. Oktober 2019 E. 4.1).

E.212

Die selbststéndige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden bildet aus
prozessokonomischen Griinden eine restriktiv zu handhabende Ausnahme vom Grundsatz,
dass sich das Bundesgericht mit jeder Angelegenheit nur einmal befassen soll.
Dementsprechend obliegt es der beschwerdeftihrenden Partel darzutun ( Art. 42 Abs. 1 und
2 BGG ), dass die Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise Anfechtbarkeit eines
Zwischenentscheids erfillt sind, ausser es springe geradezu in die Augen, dass dies der Fall
ist (BGE 150 111 248 E. 1.2; 150 |1 346 E. 1.3.3; Urteil 9C_202/2023 vom 21. Dezember
2023 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 150 V 57).

E.22

Das kantonale Gericht hiess die Beschwerde in dem Sinne gut, als es die seines Erachtens
rechtswidrige Nichteintretensverfiigung vom 23. Oktober 2024 aufhob und die Sache an die
Gemeinde Regensdorf zurtickwies, damit sieim Sinne der Erwagungen verfahre (d.h. auf
das Gesuch der Stadt Zurich um Erlass einer anfechtbaren Verfligung eintrete) und Uber die
Restfinanzierung der ungedeckten K osten der Pflege von A. im Zentrum

B. verfiige. Im Ubrigen trat es auf die Beschwerde mangels Zustandigkeit nicht
ein, d.h. soweit darin andere Leistungen als solche der Pflege (wobei es die Beschwerde
diesbeziiglich als nicht eindeutig erachtete) sowie nicht sozialversicherungsrechtliche
Anspriche aus einer behaupteten Falschplatzierung der A. geltend gemacht
worden waren.

E.23

Auch wenn das beschwerdef Uihrerische Rechtsbegehren formell auf die Aufhebung des
gesamten kantonalen Urteils lautet, so ergibt sich doch aus seiner Auslegung sowie der
Beschwerdebegriindung, dass das vorinstanzliche Nichteintreten in den beiden
Nebenpunkten vor Bundesgericht unangefochten blieb. Die Beschwerde richtet sich mithin
lediglich gegen denjenigen Teil des kantonalen Urtells, in welchem die Sache an die
Gemeinde Regensdorf zurtickgewiesen wurde mit der Verpflichtung, materiell Uber die
Tragung der Pflegekosten zu verfigen. Es handelt sich dabel nicht um ein Endurteil, denn
der Beschwerdefuhrerin werden fur den Verfligungserlass keine inhaltlichen V orgaben



gemacht, aufgrund welcher ihr lediglich noch die Umsetzung des vom kantonalen Gericht
Angeordneten verbliebe und sie Uber keinen Entschei dungsspielraum mehr verfigen wirde
(vgl. E. 2.2 hiervor).

E.24

Dadie Gemeinde Regensdorf mithin einen Zwischenentscheid anficht, hétte sie sich in der
Beschwerdeschrift dazu dussern missen, inwiefern die dafiir gemass Art. 93 Abs. 1 lit. a
oder b BGG erforderlichen Eintretensvoraussetzungen hier ausnahmsweise erfillt sein
sollen. Well sie dies unterliess, bleibt zu prifen, ob deren Vorliegen evident ist, in welchem
Fall (wiein E. 2.1.2 dargelegt) auf ihre Eingabe dennoch einzutreten wére.

Im Rahmen der Prifung, ob ein Eintreten gestitzt auf Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG in Betracht
fallt, ist zu berticksichtigen, dass die Gemeinde Regensdorf die von der Vorinstanz
getroffene Anordnung, wonach sie Uber ihre Leistungspflicht eine materielle Verfligung zu
erlassen hat, als rechtswidrig erachtet. Der Grund dafir liegt darin, dass die Gemeinde
Regensdorf diesen Rechtsweg fur ausgeschlossen hélt und die Auffassung vertritt, es sei an
der Stadt Zurich, gegen sie Klage beim kantonalen V erwaltungsgericht einzureichen, dies
gestutzt auf 8 81 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Ziirich vom 24.
Mai 1959 (VRG; LS 175.2). Mit anderen Worten sieht sich die BeschwerdefUhrerin durch
das angefochtene Urtell gezwungen, ihres Erachtens rechtswidrigerweise eine Verfligung
zu erlassen. Dabei hat sie ausgehend von der durch das Sozial versicherungsgericht
angeordneten Zustandigkeit elnen rechtskonformen materiellen Entscheid zu fallen, bel
welchem ihre Auffassung, sie sei gar nicht zustéandig, keine Rolle mehr spielen darf
(Weiterbeurteilung "stante concluso”; vgl. dazu THOMAS STADELMANN,
Vorverstandnis, Ergebnisorientierung und Methodik der Entscheidfindung, in: Au carrefour
des contributions - Méanges de droit fiscal en I'honneur de Monsieur e Juge Pascal
Mollard, 2020, S. 703 f.). Damit liegt auf der Hand, dass die Beschwerdefuhrerin allenfalls
einen Entscheid zu fédlen hat, welchen sie in der Folge - insbesondere mangels Weiterzuges
- entgegen der von ihr vertretenen Auffassung nicht mehr in Frage stellen kann, womit die
Eintretensvoraussetzung des Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG erflllt ist. Bel dieser Sachlage
ertbrigen sich Ausfiihrungen zu den Erfordernissen des Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG .

E.3

Streitig ist sodann, ob die Gemeinde Regensdorf zur Erhebung der Beschwerde legitimiert
ist. Wahrend dies ihrer Auffassung nach sowohl gestitzt auf Art. 89 Abs. 1 BGG als auch
gestutzt auf Art. 89 Abs. 2 lit. c BGG der Fall ist, verneint die Stadt Zurich die Frage.

E.31
Hinsichtlich der Beschwerdelegitimation nach Art. 89 Abs. 1 BGG verhdlt essich wiefolgt:

E.311

Nach Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren tellgenommen hat oder keine M 6glichkeit
zur Teilnahme erhalten hat (lit. @), durch den angefochtenen Entscheld besonders bertihrt ist
(lit. b) und ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (lit. c).
Diese Regelung ist in erster Linie auf Privatpersonen zugeschnitten, doch kann sich auch
das Gemeinwesen darauf stlitzen, falls es durch einen angefochtenen Entscheid gleich oder
ahnlich wie ein Privater oder aber in spezifischer, schutzwurdiger Weise in der
Wahrnehmung einer hoheitlichen Aufgabe betroffen wird, namentlich wenn einem



Entscheid prgjudizielle Bedeutung fir die offentliche Aufgabenerfillung zukommt. Die
Beschwerdebefugnis zur Durchsetzung hoheitlicher Anliegen setzt eine erhebliche
Betroffenheit in wichtigen 6ffentlichen Interessen voraus. Das allgemeine Interesse an der
richtigen Rechtsanwendung begriindet keine Beschwerdebefugnisim Sinne dieser
Regelung. Gestiitzt auf die allgemeine Legitimationsklausel von Art. 89 Abs. 1 BGG sind
Gemeinwesen nur restriktiv zur Beschwerdefiihrung zuzulassen (vgl. BGE 147 |1 227 E.
2.3.2; 14111 161 E. 2.1). Dabei wird in der Rechtsprechung eine erhebliche Betroffenheit
des Gemeinwesens im soeben genannten Sinne namentlich im Bereich der Sozialhilfe (vgl.
BGE 140V 328 E. 6) sowie beim interkommunalen Finanzausgleich und dhnlichen
Regelungen anerkannt (vgl. BGE 1351 43 E. 1.3; 13511 156 E. 3.3; Urteil 2C_14/2022 vom
6. April 2023 E. 1.2.2 mit weiteren Hinweisen).

E.312

Wahrend die Voraussetzungen des Art. 89 Abs. 1 lit. aund b BGG offensichtlich erflllt
sind, ist dasin lit. ¢ genannte Erfordernis genauer zu prifen. Die BeschwerdefUhrerin macht
diesbezliglich geltend, sie habe wie ein Privater ein schutzwirdiges Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides, da die darin enthaltene
Verpflichtung zum Erlass einer einsprachewel se anfechtbaren Verfligung ihr einen enormen
personellen und finanziellen Aufwand verursache bzw. ihr das Recht auf ein
Klageverfahren vor dem Verwaltungsgericht (d.h. ein kontradiktorisches Verfahren)
abspreche. Ob diese Vorbringen gentigen, um ein schutzwirdiges I nteresse zu begriinden,
ist fraglich, kann jedoch aufgrund der nachfolgenden Erwégungen offen gelassen werden.

E.3.13

Anaog zu denin E. 3.1.1 in fine erwahnten Fallen aus dem Bereich der Sozialhilfe und des
interkommunalen Finanzausgleichs ist die Beschwerdefihrerin im Rahmen der Hintergrund
des Rechtsstreites bildenden materiell streitigen Restkostenfinanzierung in ihren
hoheitlichen Interessen qualifiziert beriihrt, zumal die letztlich streitige Frage, ob und
inwieweit sie fir die entsprechenden Kosten aufzukommen hat, ihren kommunalen
Finanzhaushalt unmittelbar betrifft. Damit kann ihre Beschwerdel egitimation auch in der
hier zu beurteilenden Angelegenheit ohne Weiteres bejaht werden, auch wenn es erst um
die Pflicht zum Erlass einer entsprechenden Verfligung geht (vgl. in diesem Kontext die
Ausfuhrungen in E. 2.4 vorstehend).

E.3.2

Dadie Beschwerdefuhrerin in der vorliegenden Angelegenheit mithin gestiitzt auf Art. 89
Abs. 1 BGG beschwerdeberechtigt ist, ertibrigt es sich, zu prifen, ob ihre

Beschwerdel egitimation auch gegeben wére aufgrund der von ihr zusétzlich angerufenen
Bestimmung des Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ BGG (in Verbindung mit den von ihr erwahnten, sich
aus der Verfassung des Kantons Zurich vom 27. Februar 2005 [KV; LS 101] ergebenden
Garantien; vgl. dazu auch nachstehende E. 9).

E.4

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGGerhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung
der Vorinstanz auf Rlge hin oder von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG



beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann (Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ).

[1. Zur Frage des Rechtsweges

E.51

Im angefochtenen Urteil ging das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich von einer
Streitigkeit im Sinne von Art. 25aAbs. 5 KV G aus, d.h. von einer
krankenversicherungsrechtlichen Angelegenheit im Sinnevon 8§ 2 Abs. 1 lit. d des
kantonalen Gesetzes vom 7. Méarz 1993 Uber das Sozialversicherungsgericht (GSVGer; LS
212.81). Es erachtete sich deshalb als zustandig, im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
nach Art. 56 ff. ATSG die Frage zu prifen, ob die Gemeinde Regensdorf auf das von der
Stadt Zirich gestellte Gesuch um Erlass einer Verfiigung tiber die Ubernahme der
ungedeckten Kosten der Pflege von A. zu Recht nicht eingetreten war. Dabei hielt
es den von der Gemeinde Regensdorf zur Zustandigkeitsfrage eventualiter beantragten

M el nungsaustausch mit dem Verwaltungsgericht des Kantons Zurich fur entbehrlich. Aus
prozessokonomischen Griinden erblickte es auch keinen Hinderungsgrund fr sein
Eintreten darin, dass die Stadt Zurich die Verfligung der Gemeinde Regensdorf vom 23.
Oktober 2024 nicht wie gesetzlich vorgesehen mittels Einsprache, sondern direkt
beschwerdewei se angefochten hatte (wobel es hierfur auf E. 2.3 des Urteils 9C_727/2010
vom 27. Januar 2012 verwies [nicht publ. in: BGE 138 V 23, aber in: SVR 2012 EL Nr. 13
S. 40]). Es hiess die Beschwerde in dem Sinne gut, als es die Verfiigung vom 23. Oktober
2024 aufhob und die Sache an die Gemeinde Regensdorf zurlickwies, damit sie die
erforderlichen Abklarungen treffe und Gber die Restfinanzierung der ungedeckten K osten
der Pflegevon A. im Zentrum B. verflge. Auf den in der Beschwerde
gestellten materiellen Antrag auf Verpflichtung der Gemeinde Regensdorf zur Begleichung
der ausstehenden Pflegerestkosten in der Hohe von Fr. 580'974.25 trat es nicht ein mit der
Begrundung, dass zu seiner Prifung komplexe Sach- und Rechtsfragen geklart werden
mussten, die noch nicht Gegenstand des bisherigen Verfahrens bzw. einer entsprechenden
Verfligung gebildet hétten.

E.5.2

Streitig und zu prifen ist aufgrund der von der Beschwerdeftihrerin gestellten Antrége, ob
das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Bundesrecht verletzte, indem essichim
vorliegenden Zusammenhang als im Rahmen des Beschwerdeverfahrens nach Art. 56 ff.
ATSG fir zustéandig erachtete.

E.6

Die BeschwerdefUhrerin rigt vorab, das kantonale Sozial versicherungsgericht habe durch
seinen Verzicht auf den von ihr eventualiter zur Zusténdigkeitsfrage beantragten

M einungsaustausch mit dem kantonalen Verwaltungsgericht und die Abweisung des
entsprechenden Rechtsbegehrensihren Anspruch auf rechtliches Gehdr sowie das
WillkUrverbot verletzt.

E.6.1.1

Nach Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr. Dieses umfasst
als Mitwirkungsrecht ale Befugnisse, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein einem
Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann ( BGE 149 1 153 E. 2.2).
Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor in Verbindung mit dem Verbot der formellen



Rechtsverweigerung ( Art. 29 Abs. 1 und 2 BV ) folgt die Pflicht der Behorden,
formgerecht gestellte Antrége zu beurteilen (vgl. BGE 1351 6 E. 2.1), was auch fur
Eventualantrége gilt, wobei deren Abweisung auch implizit erfolgen kann, wenn bereits aus
der Beurteilung eines Hauptbegehrens hervorgeht, dass damit auch ein weniger weit
gehendes Eventual begehren abgewiesen ist (Urteile 5A_71/2020 vom 16. Juni 2020 E. 7.2;
2C_431/2017 vom 5. Marz 2018 E. 3.3). Weiter hat die Behtrde ihre Beurteilung der
Antrége zu begrinden (Urteile 5A_427/2020 vom 6. Oktober 2020 E. 5.5; 5A_71/2020
vom 16. Juni 2020 E. 7.2). Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene
Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis
der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens
kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und
auf diesich ihr Entscheid stitzt (BGE 150111 1 E. 4.5; 149V 156 E. 6.1).

E.6.1.2

Die Beschwerdeftihrerin sieht ihren Gehorsanspruch dadurch verletzt, als das
Soziaversicherungsgericht seine Zusténdigkeit - abweichend von ihrer eigenen Beurteilung
- begjahe und "bereits im nachsten Satz den direkten Schluss ziehe, dass bei diesem Ergebnis
auf einen Meinungsaustausch mit dem Verwaltungsgericht verzichtet werden konne". Mit
diesen Ausfihrungen macht sie zu Recht nicht geltend, dass das kantonale Gericht ihren in
der Beschwerdeantwort gestellten Eventual antrag Ubergangen hétte, denn es hat sich mit
diesem befasst, wenn auch nur in sehr knapper Form. In der Kiirze der entsprechenden
Erwégung kann indessen kein Verstoss gegen die Begriindungspflicht erblickt werden,
zumal eine sachgerechte Anfechtung des vorinstanzlichen Urteils ohne Weiteres maglich
war. Diein der Beschwerde erhobene Kritik scheint denn auch vielmehr inhaltlicher Natur
Zu sein, indem sie sich gegen die Abweisung des Begehrens auf Durchfihrung eines

M el nungsaustausches richtet. Aus dem rechtlichen Gehor vermag die BeschwerdefUhrerin
diesbeztglich allerdings nichts zu ihren Gunsten abzuleiten, well dieses nur gewahrleistet,
dass die Parteien ihre Standpunkte wirksam vorbringen kénnen und die Behorde die
Vorbringen wirdigt sowie in ihre Entscheidfindung einbezieht, hingegen keinen Anspruch
auf Gutheissung der gestellten Antrége bzw. eine inhaltlich zustimmende Entscheidung
vermittelt (BGE 1411 60 E. 3.3 ; 1401 285 E. 6.3.1 [betreffend Beweisantrége]). Die Ruge
der Gehorsverletzung ist damit unbegrindet.

E.6.2.1

Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesgerichts liegt Willkir in der Rechtsanwendung
vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L 6sung ebenfalls
als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE 1491 329 E. 5.1 ; 144 |
113 E. 7.1).

E.6.2.2

Die BeschwerdefUhrerin halt den Verzicht auf einen Meinungsaustausch im
vorinstanzlichen Verfahren fir willkarlich, wobel sie insbesondere kritisiert, dass sich das
Sozialversicherungsgericht dafr auf ein einziges, bereits tber zehn Jahre altes
bundesgerichtliches Urteil gestiitzt habe, aufgrund dessen weder auf Bundes- noch auf



kantonaler Ebene Vorschriften gedndert worden seien. In grundsétzlicher Hinsicht ist ihr
entgegenzuhalten, dass ein Entscheid nicht bereits deshalb willkirlich ist, weil eine andere
L 6sung ebenfalls vertretbar oder sogar vorzuziehen ware (vgl. E. 6.2.1). Hinzu kommt, dass
die Gerichte bei ihrem Entscheid, ob ein Meinungsaustausch durchgefihrt werden soll, Uber
einen weiten Ermessensspielraum verfiigen. Sodann erweist sich die von der Vorinstanz

bei gezogene bundesgerichtliche Rechtsprechung (insbesondere BGE 140V 58) als
einschl&gig und nach wie vor gultig, wie sich aus den folgenden Erwégungen ergibt (vgl.
insbesondere E. 8.2 und 8.3). Insgesamt ist weder dargetan noch sonst wie ersichtlich, dass
die Vorinstanz ihr Ermessen hinsichtlich des M einungsaustausches geradezu
missbréuchlich ausgetibt hdtte und damit in Willkdr verfallen ware.

E.6.3

Die hinsichtlich des Me hungsaustausches erhobenen Riigen (Verletzung des rechtlichen
Gehors, Willkirverbot) sind unbegrindet.

E.7.1
Materiell besteht Uneinigkeit unter den Parteien, wer fur die Restkosten der von
A. im hier streitigen Zeitraum (d.h. ab Juli 2023) bezogenen Pflegel eistungen

aufzukommen hat, d.h. fir die Kosten, die nicht durch Beitrage der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung und den Eigenanteil der Versicherten gedeckt sind. Die
entsprechenden Kosten fielen an wahrend des Aufenthalts der A. im Zentrum
B. , bei welchem es sich um ein auf der kantonalen Liste gemass § 4 des
kantonal zurcherlschen Pflegegesetzes vom 27. September 2010 (PfleG; LS 855.1)
verzeichnetes Pflegeheim handelt, welches al's solches L eistungen zulasten der
obligatorischen Krankenpflegeversicherung erbringen darf (vgl. Art. 39 Abs. 3in
Verbindung mit Art. 39 Abs. 1 lit. e KVG).

E.7.2

Dabei gehen die Auffassungen der Parteien dartiber auseinander, in welchem Verfahren die
materiell streitige Frage zu kléren ist, was davon abhangt, worauf sich die entsprechende
Forderung stlitzt. Wahrend nach der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin eine
Streitigkeit um die Restfinanzierung der Pflegekosten im Sinne von Art. 25a Abs. 5 KVG
vorliegt, hdlt die Beschwerdefihrerin das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2006 Uber die
Institutionen zur FOrderung der Eingliederung von invaliden Personen (IFEG; SR 831.26)
alslex specialis zum KV G fur einschlégig. Dementsprechend riigt sie, das vorinstanzliche
Urteil verletze Art. 25a KV G sowie Art. 3IFEG .

E.721

Gemass Art. 25a Abs. 1 KV G leistet die obligatorische Krankenpflegeversicherung einen
Beitrag an die Pflegeleistungen, die aufgrund eines ausgewiesenen Pflegebedarfs (unter
anderem) im Pflegeheim erbracht werden. Der versicherten Person dirfen von den nicht
von Soziaversicherungen gedeckten Pflegekosten hdchstens 20 % des hochsten vom
Bundesrat festgesetzten Pflegebeitrages Uberwa zt werden. Die Kantone regeln die
Restfinanzierung. Fur die Festsetzung und Auszahlung der Restfinanzierung zustandig ist
der Kanton, in dem die versicherte Person ihren Wohnsitz hat (Art. 25a Abs. 5 Sétze 1-3
KVG).

Im Kanton Zirich ist die Restfinanzierung der Pflegeleistungen im PfleG geregelt. Gemass
8 9 Abs. 4 PfleG sind die weder von den Sozialversicherungen (8 9 Abs. 1 PfleG) noch von



den Leistungsbeziigerinnen und -beztigern (8 9 Abs. 2 und 3 PfleG) zu tragenden Kosten
der Pflegeleistungen von den Wohnsitzgemeinden (8 2 Abs. 2 PfleG; vgl. aber 8 9 Abs. 5
PfleG) zu tragen, soweit es sich um ein von der jeweiligen Gemeinde selbst oder in ihrem
Auftrag von Dritten betriebenes Pflegeheim handelt (8 5 Abs. 1 PfleG). Wahlt eine Person
ein nicht von der Gemeinde betriebenes oder beauftragtes Pflegeheim, das auf einer
kantonalen Pflegeheimliste aufgefihrt ist, leistet die Gemeinde einen pro Tag und
Pflegebedarfsstufe pauschalierten Beitrag an die ungedeckten Kosten der Pflegel eistungen
(8 15 Abs. 1 PfleG). Die Beitrége entsprechen dem Anteil der Gemeinde an den
Pflegekosten des gewahlten Leistungserbringers, hochstens aber dem gemass § 16

festgel egten Normdefizit fir innerkantonale Pflegeheime (8 15 Abs. 3 PfleG).

E.7.22

Nach Art. 2 IFEG gewéhrleistet jeder Kanton, dass invaliden Personen, die in seinem
Gebiet Wohnsitz haben, ein Angebot an Institutionen zur Verfligung steht, dasihren
Bedurfnissen in angemessener Weise entspricht. Als Institutionen gelten unter anderem
Wohnheime und andere betreute kollektive Wohnformen fir invalide Personen ( Art. 3 Abs.
1lit. bIFEG), welchediein Art. 5 Abs. 1 IFEG aufgezéhlten
Anerkennungsvoraussetzungen erfillen. Die Kantone beteiligen sich soweit an den Kosten
des Aufenthalts in einer anerkannten Institution, dass keine invalide Person wegen dieses
Aufenthalts Sozialhilfe bendtigt ( Art. 7 Abs. 1 IFEG ). Die zUrcherischen
Ausfuhrungsbestimmungen zum IFEG befanden sich bis zum 31. Dezember 2023 im auf
diesen Zeitpunkt hin aufgehobenen Gesetz vom 1. Oktober 2007 Uber
Invalideneinrichtungen fr erwachsene Personen und den Transport von
mobilitéatsbehinderten Personen (IEG [vormals LS 855.2)); seit 1. Januar 2024 sind sie dem
Gesetz vom 28. Februar 2022 Uber den selbstbestimmten L el stungsbezug durch Menschen
mit Behinderung (Sel bstbestimmungsgesetz; SLBG; LS 831.5) zu enthehmen. Gemass 8 5
f. IEG und 8§ 25 SLBG bedarf die Anerkennung als Institution im Sinne von Art. 3 f. IFEG
einer Betriebsbewilligung.

E.7.23

In koordinationsrechtlicher Hinsicht sieht 8 1 Abs. 2 PfleG vor, dass auf Einrichtungen im
Sinne des |EG, die gleichzeitig auf der Pflegeheimliste geflihrt werden, ausschliesslich die
Vorschriften des IEG Anwendung finden; der Anspruch der versicherten Person auf
Vergitung von Pflichtleistungen durch die Sozialversicherer bleibt davon unberthrt.

E.7.3
Wie auch die Beschwerdeftihrerin ausdriicklich anerkennt, handelt es sich beim Zentrum
B. um ein auf der kantonalen Liste aufgefihrtes Pflegeheim, aber nicht um eine

anerkannte Institution gemass IFEG, weil es nicht Uber die geméss 8 5f. IEG bzw. § 25
SLBG fur die Anerkennung als Institution erforderliche Betriebsbewilligung verfigt (vgl.
dazu bereits Schreiben des kantonalen Sozialamtes vom 6. Dezember 2024). Entsprechend
den zutreffenden vorinstanzlichen Erwégungen hat dies zur Folge, dass das IFEG als
Grundlage fir eine Ubernahme der im Zentrum B. entstandenen ungedeckten
Pflegekosten ausscheidet und sich die streitige Forderung nach Art. 25a Abs. 5 KVG sowie
den diesbeziiglichen kantonalen AusfUihrungsbestimmungen richtet.

E.74

Zu keinem anderen Ergebnis vermag zu fuhren, was die Beschwerdefihrerin dagegen
einwendet.



E. 741

Fir ihren gegenteiligen Standpunkt beruft sich die Beschwerdefihrerin auf einen
Ausschnitt aus Beilage 6 "Glossar Pflegefinanzierung” (S. 3, Abschnitt "IV/UV/MV") zu
einem Schreiben des Amtes fir Gesundheit des Kantons Zirich vom 25. August 2023.
Danach gelangen bei Einrichtungen im Sinne des |EG, die gleichzeitig auf der
Pflegeheimliste gefuihrt werden und somit auch Beitrége der Krankenversicherer erhalten,
die Vorschriften des IEG zur Anwendung, womit die Gemeinden keine Restfinanzierung
nach den Bestimmungen des Pflegegesetzes tibernehmen miissen. Die von der
Beschwerdefihrerin zitierte Passage ist nicht einschlégig, denn sie bezieht sich alleine auf
Einrichtungen im Sinne des |EG, die gleichzeitig auf der kantonalen Pflegeheimliste
figurieren, und aussert sich nicht dazu, wie es sich bei nur auf der kantonalen
Pflegeheimliste stehenden Einrichtungen (wie dem Zentrum B. ) verhdlt.

E.74.2

Dasich der vorliegende Prozess auf die Priifung der prozessualen Frage beschrankt, in
welchem Verfahren tiber die Ubernahme der in einem anerkannten Pflegeheim tatsichlich
aufgelaufenen Kosten zu befinden ist, bietet er keinen Raum fir Diskussionen dartiber, ob
eine andere Platzierung der A. geeigneter gewesen wére bzw. ob eine
Falschplatzierung vorlag. Aus diesem Grund ertibrigt sich eine Stellungnahme zum
beschwerdefuhrerischen Einwand, wonach A. aufgrund ihres jugendlichen Alters
nicht in einem Alters- und Pflegeheim wie dem Zentrum B. , sondern in einer
Institution nach Art. 3 IFEG hétte untergebracht werden miissen, was eine Leistungspflicht
des Kantons gestutzt auf das IFEG nach sich gezogen hétte.

Ausserhalb des Streitgegenstandes liegt im Ubrigen auch die im vorinstanzlichen Urteil
nicht thematisierte, von den Parteien in den Rechtsschriften diskutierte Frage nach einem
Auskunfts- und Einsichtsrecht der Beschwerdeflihrerin gegentiber der Beschwerdegegnerin
hinsichtlich der Pflegedokumentation der A. . Weiterungen dazu eriibrigen sich
mithin ebenso.

E.75

Als Zwischenergebnis kann somit festgehalten werden, dass die Vorinstanz zu Recht davon
ausging, dass nicht eine Streitigkeit nach Art. 3 IFEG , sondern eine solche um die
Restkostenfinanzierung im Sinne von Art. 25a Abs. 5 KVG zu beurteilen ist. Dieseist
rechtsprechungsgemass bundes- und sozialversicherungsrechtlicher Natur ( BGE 147 V 450
E. 4,147V 156 E. 3.1; 144V 280 E. 3.1; 140 V 58 E. 4.2). Die von der
Beschwerdefihrerin erhobene Riige, wonach das kantonale Urtell sowohl Art. 25aKVG as
auch Art. 3 IFEG verletze, ist damit unbegrindet.

E.8

Auch wenn nach dem soeben in E. 7 Dargelegten eine Streitigkeit Uber die
Restkostentragung im Sinne von Art. 25a Abs. 5 KV G vorliegt, hédlt die
Beschwerdefiihrerin die Vorinstanz fir unzusténdig. Sie rigt, das angefochtene Urtell sei
willkurlich sowie widerspriichlich begriindet und verletze den Grundsatz von Treu und
Glauben. Das kantonale Sozial versicherungsgericht beurteile nach § 2 Abs. 1 lit. d GSV Ger
zwar Beschwerden nach Art. 56 ATSG in Verbindung mit dem KV G. Hier aber sei streitig,
welche Gemeinde



innerkantonal die Restkosten tragen muisse, welche Frage nicht durch das dem Bundesrecht
angehorende KV G geregelt werden kdnne. Zustandig sei vielmehr das Verwaltungsgericht
des Kantons Zurich, und zwar as einzige Instanz im Klageverfahren, denn in seine
Kompetenz fielen gemass § 81 lit. a VRG Streitigkeiten aus 6ffentlichem Recht, bel denen
weder ein Beteiligter noch ein anderes staatliches Organ mittels Verfligung entscheiden
konne. Eine solche Angelegenheit liege hier vor, denn den Gemeinden stehe in ihrem
gegenseitigen Verhdtnis keine Verfigungskompetenz zu. So sei nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich eine Streitigkeit um die Ubernahme von
Versorgertaxen (fur die Unterbringung eines Kindes in einem ausserkantonalen
Kinderheim) zwischen einer Zircher Gemeinde und der Stadt Zurich im Klageverfahren
gemass 8§ 81 lit. a VRG zu beurteilen (Entscheid VK.2013.00002 vom 8. Januar 2014 E. 1)
und hétten die Gemeinden in ihrem gegenseitigen Verhaltnis keine Verfligungskompetenz
(Entscheid VK.2009.00005 vom 21. Dezember 2009 E. 1, welcher auch zitiert werde bei
TOBIAS JAAG/MARKUS RUSSLI, Staats- und Verwaltungsrecht des Kantons Ziirich, 5.
Aufl. 2019, S. 249 Rz. 2932). Abweichende Literaturstellen oder Entscheide, die bei
rechtlichen Auseinandersetzungen zwischen Gemeinden auf V erfigungskompetenzen
verwei sen wirden, seien weder bekannt noch beigebracht worden.

E.81

Die Bestimmung des Art. 25a Abs. 5 KV G Uberlésst es den Kantonen, die innerkantonal fur
die Finanzierung der Pflegerestkosten zustandige Gemeinde zu bezeichnen. Davon hat der
Kanton Zurich Gebrauch gemacht mit 8 9 Abs. 5 PfleG, wonach digjenige Gemeinde fir die
Finanzierung zustandig ist, in welcher die versicherte Person vor Eintritt in eine auf der
Pflegeheimliste figurierende Einrichtung Wohnsitz hatte (vgl. dazu auch Urteil

9C 209/2019 vom 22. Juli 2019 E. 4 und 5.3.2). Dass der Kanton Zurich seine
Zustandigkeit zur Pflegerestkostenfinanzierung gemass Art. 25a Abs. 5 KVG in diesem
Sinne an die Gemeinden delegiert hat, andert nichts daran, dass daraus resultierende
Streitigkeiten krankenversicherungsrechtlicher und damit bundesrechtlicher Natur bleiben.

E.82

Nach der Rechtsprechung geméass BGE 140V 58 E. 4.2 (vgl. bereits BGE 138 V 377 E.
5.6) findet auf Streitigkeiten Uber die Restfinanzierung von Pflegeleistungen das ATSG
jedenfalls dann Anwendung, wenn der kantonal e Gesetzgeber keine oder keine
abweichende Regelung getroffen hat. Begrindet wird dies insbesondere damit, dass geméass
Art. 1lit. b ATSG auf das Sozialversicherungsrecht des Bundes die verfahrensrechtlichen
Bestimmungen des ATSG Anwendung finden und das mit dem ATSG unter anderem
verfolgte Ziel einer Verfahrensvereinheitlichung nur erreicht werden kann, wenn das
einschlagige Verfahrensrecht moglichst umfassend und (vorbehéltlich gesetzlich geregelter
Ausnahmen) insbesondere fr die Beurteilung bundessozial versicherungsrechtlicher
Anspriche angewendet wird. Darliber hinaus wirde es zu einem wenig wiinschbaren, der
Maxime der einheitlichen Anwendung des Bundesrechts widersprechenden Zustand fuhren,
wenn fir den gleichen Anspruch in einigen Kantonen das ATSG als Bundesrecht, in
anderen Kantonen das ATSG al's subsidiares kantonales Recht und wieder in anderen
Kantonen das ATSG tiberhaupt nicht zur Anwendung gelangen wiirde. Im Ubrigen enthalt
Art. 25a Abs. 5 Satz 2 KV G mit Bezug auf das Verfahrensrecht keinen (expliziten)
Vorbehalt des Bundesgesetzgebers zu Gunsten des kantonalen Rechts (indem der
Gesetzgeber wohl selbstverstandlich von der Anwendbarkeit des ATSG ausging).



In E. 5.1 desselben Urteils erwog das Bundesgericht in Bezug auf den Kanton Zirich, dass
das Verfahren bei Streitigkeiten Uber die Restfinanzierung der Pflegekosten weder im
kantonalen Pflegegesetz noch in der zugehorigen Verordnung (vom 22. November 2010
Uber die Pflegeversorgung [L S 855.11]) geregelt werde und sich auch den Materialien keine
Hinweise darauf entnehmen liessen, dass der kantonale Gesetzgeber eine vom ATSG
abweichende V erfahrensordnung beabsichtigt hatte. Gestiitzt darauf bejahte esdie
Anwendbarkeit des ATSG, insbesondere der Rechtspflegebestimmungen geméss Art. 56 ff.
ATSG . Erganzend wies es darauf hin, dass auch spezifische kantonal rechtliche
Praktikabilitétsgriinde fur diese Ldsung sprachen und nicht anzunehmen sei, dass der
kantonal e Gesetzgeber fir die Pflegefinanzierung unterschiedliche Rechtswege (d.h. neben
dem Verfahren gemass Art. 56 ff. ATSG auch ein Klageverfahren) habe vorsehen wollen, je
nachdem, ob sich eine Person in einer gemeindeeigenen offentlich-rechtlichen
Pflegeinstitution oder in einer auswartigen Pflegeeinrichtung bzw. einer privatrechtlichen
Institution befindet (dortige E. 5.2). Abschliessend gelangte das Bundesgericht zum
Ergebnis, dass im Kanton Zirich das Sozialversicherungsgericht zustandig sei fur die
Beurteilung von Streitigkeiten Uber die Restfinanzierung von Pflegekosten (dortige E. 5.3).

E.83

Was das Bundesgericht in BGE 140V 58 E. 5.1-5.3 zur damaligen Rechtslage im Kanton
Zurich ausgefuhrt hat, gilt auch fir den hier zu beurteilenden Zeitraum, dadie
entsprechenden Bestimmungen seither keine Anderung erfahren haben und die damals
(insbesondere auch unter Beriicksichtigung der Materialien) angestellten Uberlegungen
nach wie vor Uberzeugen. Mit anderen Worten fallt auch die vorliegende Streitigkeit Gber
die Restfinanzierung von Pflegekosten grundsétzlich in die Zustandigkeit des kantonalen
Sozialversicherungsgerichts (8 2 Abs. 1 lit. d GSV Ge).

E.83.1

Im Unterschied zu dem BGE 140 V 58 zugrunde liegenden Sachverhalt, in welchem sich
als Parteien ein Alters- und Pflegeheim sowie das Amt fir Zusatzlei stungen
gegenlberstanden, sind die Parteien hier zwei Gemeinden. Entgegen der
Beschwerdefihrerin ist nun allerdings nicht ersichtlich, inwiefern dies auf den Rechtsweg
einen Einfluss haben sollte. Vielmehr gebietet das bereitsin BGE 140 V 58 E. 5.2 betonte
Ziel der Verfahrensvereinheitlichung, dieselben Grundsétze auch in dieser Konstellation
anzuwenden. Dieser Linie folgt denn auch die Praxis, wie beispielsweise die Urteile
9C_209/2019 vom 22. Juli 2019 und 9C_488/2020 vom 17. Februar 2021 (auszugsweise
publ. in: BGE 147 V 156 ) zeigen, in welchen eine Gemeinde (die Stadt Zirich bzw. die
Luzerner Gemeinde Reiden) einen zur Restkostenfinanzierung ergangenen
Einspracheentscheid einer anderen Gemeinde (der Zurcher Gemeinde Griningen bzw. der
Zurcher Gemeinde Uetikon am See) im Beschwerdeverfahren nach Art. 56 ff. ATSG beim
kantonalen Sozia versicherungsgericht angefochten hatte.

E.83.2

Der in der Beschwerde erhobene Einwand, wonach den Gemeinden in ihrem gegenseitigen
Verhdtnis keine V erfligungskompetenz zukomme und es der Gemeinde Regensdorf damit
nicht zustehe, gegeniiber der Stadt Zirich zu verfligen, beruht auf einem unrichtigen
Verstandnis des vorinstanzlichen Urtells. In diesem wurde lediglich angeordnet, dass die
Gemeinde Regensdorf verfligungsweise festzulegen hat, ob (und wenn ja, in welcher Hohe)
sie sich selbst zur Ubernahme der ungedeckten Pflegerestkosten im Sinne von Art. 25a Abs.



5 KVG verpflichtet sieht. Esliegen insofern @nliche Verhaltnisse vor wie in den
Verfahren, welche zu den Urteilen 9C _209/2019 vom 22. Juli 2019 und 9C_488/2020 vom
17. Februar 2021 (auszugsweise publ. in: BGE 147 V 156 ) fuhrten: Auch damals
beschrankten sich die Verfigungen bzw. die Einspracheentscheide der Zircher Gemeinden
Griuningen bzw. Uetikon am See darauf, die eigene K osteniibernahme abzulehnen bzw. auf
einen gewissen Zeitpunkt hin einzustellen. Gegen die entsprechenden Einspracheentscheide
erhoben die Stadt Zirich bzw. die Luzerner Gemeinde Reiden, welche damit nicht
einverstanden waren, alsdann Beschwerde beim Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich. Dieser fur Streitigkeiten um die Pflegerestfinanzierung im Sinne von Art. 25a Abs.
5 KV G vorgegebene Rechtsweg, an dessen Anfang eine Verfligung einer Gemeinde Uber
ihre eigene Leistungspflicht steht, schliesst ein (lediglich fur nicht mittels Verfligung zu
entscheidende 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten offenstehendes) Klageverfahren aus (vgl.
§8llit. aVRG).

E.84

Zusammenfassend ergibt sich, dass die von der Vorinstanz vertretene Auffassung, wonach
sie fur die Beurteilung der vorliegenden Streitigkeit zustandig ist, im Einklang mit der in E.
8.2 dargel egten Rechtsprechung steht. Die von der Beschwerdefihrerin erhobenen Rigen
(Verletzung des Willkurverbotes und von Treu und Glauben) sind unbegriindet.

E.91

Zu guter Letzt kritisiert die Beschwerdefuhrerin, das vorinstanzliche Urteil verstosse gegen
diein Art. 85 KV verankerte Gemeindeautonomie sowie gegen Art. 38 lit. g KV, gemass
welcher Bestimmung die Ubertragung von Aufgaben an Gemeinden, die zu einer
finanziellen Mehrbelastung fihren, mittels Rechtssatz zu erfolgen hat. Die Vorinstanz
konne sich nicht auf einen Rechtssatz des Bundes oder des Kantons Zirich berufen, sondern
lediglich auf ein Urteil des Bundesgerichts aus dem Jahre 2014, dessen Inhalt "nirgends
kodifiziert" sei.

E.9.2

Der sich auf Art. 85 KV (Gemeindeautonomie) stiitzende Einwand entbehrt einer
Grundlage, weil das Verfahren um die Restfinanzierung der Pflegekosten (vgl. E. 8.21.)
einen Bereich darstellt, in welchen den Gemeinden keine Autonomie zukommt. Der
Vorwurf, dass es an einer rechtssatzmassigen Festlegung der von der Gemeinde zu
tragenden Belastung fehle und insofern Art. 38 lit. g KV verletzt sein soll, ist schwer
nachvollziehbar. Soweit die Beschwerdefihrerin eine solche Belastung im
verfahrensrechtlichen Aspekt erblickt, dass sie tiber ihre Restkostentragung zu verfiigen hat,
ergibt sich die entsprechende Verpflichtung aus dem hier (wiein E. 8.2 f. dargelegt)
anwendbaren ATSG. Sollte sie damit die aus der Tragung der Pflegerestkosten
resultierende finanzielle Belastung ansprechen, nimmt sie Bezug auf die materielle Seite
des Rechtsstreites, welche nicht Gegenstand des angefochtenen Urteils bildete. Esist damit
nicht ersichtlich, inwiefern eine Verletzung von Art. 38 lit. g KV vorliegen konnte.

E. 10

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz ihre Zusténdigkeit im Verfahren nach
Art. 56 ff. ATSG zu Recht bejaht hat. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E. 11



Das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde erwelst
sich damit al's gegenstandslos.

[11. Gerichtskosten und Partel entschédigung

E. 121

Entsprechend dem V erfahrensausgang werden die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdefihrerin auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

E.12.2

Diein ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegende Beschwerdegegnerin hat keinen
Anspruch auf eine Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG ). Es besteht kein Anlass, ihr
entsprechend ihrem Antrag eine solche wegen mutwilliger Prozessfiihrung zuzusprechen
(Art. 68 Abs. 4 in Verbindung mit Art. 66 Abs. 3 BGG ) : Die Erhebung einer
aussichtslosen Beschwerde darf einer leichtsinnigen oder mutwilligen Beschwerdeftihrung
nicht gleichgesetzt werden. Vielmehr bedarf es zusétzlich des subjektiven - tadelnswerten -
Elements, dass die Partei die Aussichtdosigkeit bei der ihr zumutbaren vernunftgemassen
Uberlegung ohne Weiteres hétte erkennen konnen, den Prozess aber trotzdem fiihrt ( BGE
1501 195 E. 5.4 mit weiteren Hinweisen). Eine solche Konstellation liegt hier nicht vor.

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



