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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 135
[1 384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig und zu prufen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, als eseinen
Anspruch auf Leistungen aus dem zwischen dem Beschwerdefhrer und der
Beschwerdegegnerin bestehenden Vorsorgeverhdtnis verneinte.

E.31

Anspruch auf Invalidenleistungen haben nach Art. 23 lit. aBV G unter anderem Personen,
dieim Sinne der IV zu mindestens 40 Prozent invalid sind und bei Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefthrt hat, versichert waren.

Invalidenlei stungen der obligatorischen beruflichen Vorsorge werden von derjenigen

V orsorgeeinrichtung geschuldet, bel welcher die ansprechende Person bel Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefthrt hat, versichert war ( BGE 135V
13 E. 2.6). Dieser Grundsatz findet auch in der weitergehenden V orsorge Anwendung,
wenn Reglement oder Statuten resp. gesetzliche Grundlagen nichts anderes vorsehen ( BGE
136V 65 E. 3.2).

E.3.2

Ein Entscheid der 1V-Stelleist fur eine Einrichtung der beruflichen Vorsorge verbindlich,
sofern sie in das invalidenversicherungsrechtliche Verfahren einbezogen wurde, die
konkrete Fragestellung fur die Beurteilung des Rentenanspruchs gegentiber der
Invalidenversicherung entscheidend war und die invalidenversicherungsrechtliche
Betrachtungsweise aufgrund einer gesamthaften Prifung der Akten nicht als offensichtlich
unhaltbar erscheint (BGE 133V 67 E. 4.3.2; 130V 270 E. 3.1). Diese Bindungswirkung
findet ihre positivrechtliche Grundlage in den Art. 23, 24 Abs. 1 und Art. 26 Abs. 1 BVG,
welche an die Regelung des 1V G anknupfen oder diese Ubernehmen. Die Orientierung an
der Invalidenversicherung bezieht sich insbesondere auf die sachbezliglichen

V oraussetzungen des Rentenanspruchs, die Rentenhdhe und den Rentenbeginn ( BGE 133
V 67 E. 4.3.2). Wurde die Vorsorgeeinrichtung nicht in das Verfahren der



Invalidenversicherung einbezogen und stellt sie dennoch auf die
invalidenversicherungsrechtliche Betrachtungsweise ab, muss sich die versicherte Person
diese (unter Vorbehalt der erwahnten offensichtlichen Unhaltbarkeit) entgegenhalten lassen
(BGE 130V 270 E. 3.1 mit Hinweisen; SVR 2014 BVG Nr. 3 S. 8, 9C 944/2012 E. 1.2).

E.33

Fir die Beurteilung der Frage, ob sich die Invaliditétsbemessung der Invalidenversicherung
as offensichtlich unhaltbar erweist, ist auf die Aktenlage, wie sie sich bel Verfligungserlass
présentierte, abzustellen. Nachtraglich geltend gemachte Tatsachen oder Beweismittel,
welche im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren nicht von Amtes wegen hétten
erhoben werden miissen, sind nur beachtlich, sofern sie von der Verwaltung oder bel
damaligem Beschwerdeverfahren vom Gericht im Rahmen einer prozessualen Revision
hétten beriicksichtigt werden missen (BGE 138V 409 E. 3.1; 130V 270E. 3.1; 126 VV 308
E. 29).

E. 41

Mit Verfigung vom 30. August 2017 verneinte die 1V-Stelle des Kantons Zirich einen
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Leistungen der Invalidenversicherung, obwohl ihm
im Gutachten des ZMB vom 9. November 2016 eine vollstéandige Arbeitsunfahigkeit aus
psychischen Grinden attestiert wurde. Dabei fUhrte die IV-Stelle aus, eine Diagnose einer
posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS) lediglich aufgrund des gelegentlichen
Auftretens von Flashbacks und Albtréaumen und ohne bekanntes ausl Gsendes Trauma sei
nicht nachvollziehbar. Die objektiven Befunde seien weitgehend unauffallig, der
Versicherte sei im Antrieb sehr gesteigert, sehr |ebhaft, er habe keine
Wahrnehmungsstérungen. Eine Tagesstruktur sei vorhanden. Der Versicherte gehe
ausserhauslichen Aktivitéten nach (u.a. Besuch von Cafés, Erledigung von Einkaufen fir
sich und fur Bekannte). Aus invalidenversicherungsrechtlicher Sicht bestehe daher keine
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit. Zudem sel das psychische Leiden behandelbar; eine
V erbesserung des Zustandes durch Weiterfiihrung einer
psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung sei mdglich.

E.4.2

Auch wenn die Vorsorgeeinrichtung nicht in das Invalidenversicherungsverfahren
einbezogen wurde, muss sich der Beschwerdefiihrer - da sich die Beschwerdegegnerin auf
die Verbindlichkeit der 1V-Verfugung beruft - diese unter Vorbehalt der offensichtlichen
Unhaltbarkeit entgegen halten lassen (vgl. E. 3.2 hievor).

E.51

Zu prufen ist somit nachstehend, ob es sich als bundesrechtswidrig erweist, dass das
kantonale Gericht diese lei stungsablehnende Verfligung - mit Blick auf dieim
Verflgungszeitpunkt vorliegende Aktenlage und die damals geltende Rechtslage - nicht al's
offensichtlich unhaltbar qualifizierte. Zwar hat eine 1V -Stelle rechtsprechungsgemass auf
einim Verfahren nach Art. 44 ATSG eingeholtes Gutachten abzustellen, wenn nicht
konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen ( BGE 135V 465 E.
4.4). Dies andert aber nichts daran, dass hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes
entscheidend ist, ob dieser fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Beurteilung der medizinischen
Zusammenhange sowie der medizinischen Situation einleuchtet und ob die



Schlussfolgerungen der Experten begriindet sind (BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a
mit Hinweis). Diese Grundsétze gelten auch und besonders dann, wenn eine PTBS
diagnostiziert ist. Im Rahmen der von der rechtsanwendenden Behérde vorzunehmenden
Uberpriifung, ob klassifikatorischen Vorgaben (geméss |CD-10 oder einem anderen
anerkannten Klassifikationssystem) tatschlich eingehalten sind, kommt bei diesem Leiden
der Frage, ob das ausl6sende Ereignis als geeigneter Stressor im Sinne der einschlagigen
klassifikatorischen Vorgaben geméss | CD-10 F43.1 betrachtet werden kann, besondere
Bedeutung zu (vgl. Urteil 9C_289/2017 vom 4. September 2017 E. 4 mit weiteren
Hinweisen). Im Lichte dieser im Verfligungszeitpunkt geltenden Rechtsprechung erscheint
der Schluss der IV-Stelle, es sei bei unbekannt gebliebenem ausldsenden Trauma, die
Diagnose einer (komplexen) PTBS nicht hinreichend nachvollziehbar begriindet, nicht al's
offensichtlich unhaltbar.

E.5.2

Im Grundsatz zutreffend sind die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers, wonach die
IV-Stelle bel mangelnder Nachvollziehbarkeit der durch das Gutachten gestellten Diagnose
verpflichtet gewesen wére, elne Neubegutachtung des Versicherten zu veranlassen (vgl.
auch erwahntes Urtell 9C 289/2017 vom 4. September 2017 E. 4.4). Wenn die lV-Stelleim
vorliegenden Fall darauf verzichtet und ohne weitere medizinische Abklarungen einen

L eistungsanspruch verneint hat, erweist sich dies indessen aus zwei Griinden nicht als
offensichtlich unhaltbar: Zum einen sprach die IV-Stelle in einer - wenn auch nur
rudimentér vorhandenen - Indikatorenprtifung im Sinne BGE 141V 281 einer durch die
PTBS verursachten Arbeitsunfahigkeit die invalidenversicherungsrechtliche Relevanz ab
(zur Anwendbarkeit der Indikatorenprifung bel diagnostiziertem PTBS nach der im
Zeitpunkt der Verfligung geltenden Rechtsprechung: BGE 142 V 342 ). Zum anderen wies
sie darauf hin, dass das psychische Leiden des Versicherten einer Therapie zugénglich war,
was hach der damaligen (erst durch BGE 143V 409 vom 30. November 2017 gednderten)
Rechtsprechung regelmaéssig zur Verneinung eines invalidenversicherungsrechtlichen
Leistungsanspruchs fuhrte (vgl. BGE 143V 409 E. 4.1 mit weiteren Hinweisen).

E.53

Hat das kantonal e Gericht demnach kein Bundesrecht verletzt, als es die Verfligung der
IV-Stelle des Kantons Zirich vom 30. August 2017 nicht al's offensichtlich unhal tbar
gualifizierte, soist die Verneinung eines L eistungsanspruchs des Versicherten gegen die
V orsorgeeinrichtung nicht zu beanstanden. Seine Beschwerde ist somit abzuwel sen.

E.©6

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



