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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Riickwei sungsentscheid handelt es um einen - selbststandig eréffneten
- Vor- oder Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG (zur Publikation in der
Amtlichen Sammlung vorgesehenes Urteil 9C_15/2007 vom 25. Juli 2007 E. 4.2). Die
Zulassigkeit der Beschwerde setzt somit - alternativ - voraus, dass der Entscheid einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (Abs. 1 lit. a) oder dass die Gutheissung
der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden
Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Abs. 1
lit. b).

E.1.21

Einim Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG nicht wieder gutzumachender Nachteil ist
rechtlicher Natur und auch mit einem fir die Beschwerde fihrende Partei glinstigen
Endentscheid nicht oder nicht vollsténdig behebbar (Urteile 4A_85/2007 vom 11. Juni 2007
E. 3.1 und 4A_92/2007 vom 8. Juni 2007 E. 2). Die Ruckweisung der Sache an die
IV-Stelle zu weiterer oder erganzender Abklérung und neuer Entscheidung stellt lediglich
insoweit einen solchen Nachtell dar, als die Verwaltung durch materielle Vorgaben
wesentlich in ihrem Beurteilungsspielraum eingeschrankt wird und davon in der Folge nicht
mehr abgewichen werden kann (zur Publikation in der Amtlichen Sammlung vorgesehenes
Urteil 9C_15/2007 vom 25. Juli 2007 E. 5.2). Diestrifft u.a. zu, wenn das kantonale Gericht
abweichend von der I1V-Stelle eine andere I nvaliditdtsbemessungsmethode fir anwendbar
erklart (vgl. zur Publikation in der Amtlichen Sammlung vorgesehenes Urteil | 126/07 vom
6. August 2007 E. 1.2; Urteil 9C_301/2007 vom 28. September 2007 E. 2.1). So verhélt es
sich vorliegend. Die am Recht stehende 1VV-Stelle bemass die Invaliditét nach der
gemischten Methode (vgl. dazu BGE 125V 146 E. 2a-c S. 148 ff. sowie BGE 130 V 393
und SVR 2006 IV Nr. 42 S. 151 [I 156/04]). Dabei ging sie davon aus, die Versicherte
wrde ohne gesundheitliche Beeintrachtigung im Umfang von 6 % eines

Normal arbeitspensums einem Erwerb nachgehen und daneben im Aufgabenbereich
Haushalt tétig sein. Demgegentiber wére nach Auffassung des kantonalen Gerichts die
Beschwerdegegnerin im Gesundheitsfall voll erwerbstétig. Der Invaliditatsgrad sei daher
durch Einkommensvergleich zu ermitteln (vgl. dazu Art. 16 ATSG und BGE 128V 29 E. 1
S. 30).

E. 122

Hingegen stellt die Verpflichtung der I V-Stelle zur Vornahme welterer oder erganzender
Abklarungen und neuer Entscheidung durch das kantonale Gericht keinen im Sinne von
Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG nicht wieder gutzumachenden Nachteil dar. Dies gilt, selbst wenn
die vorinstanzliche Feststellung, der rechtserhebliche Sachverhalt sei ungentigend



abgeklart, offensichtlich unrichtig ware oder auf einer qualifiziert unrichtigen oder sogar
willkurlichen Beweiswurdigung beruhte. Auch eine solche Rechtsverletzung ( Art. 95 lit. a
und Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. zum Umfang der Abkl&rungsbefugnis der
Versicherungstrager resp. zu den Schranken der Mitwirkungspflicht der Versicherten Urteil
U 571/06 vom 29. Mai 2007) vermag dem Nachteil an sich unndtiger Abklarungen nicht
rechtlichen Charakter zu geben. Nur so l&sst sich der Zweck der Ausnahmeregelung des
Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG erreichen, dass das Bundesgericht sich nur ein Mal mit derselben
Streitsache befassen soll (vgl. BGE 131 111 404 E. 3.3 S. 407, 122 |1 39 E. 1a/aa S. 41, Urteil
9C_301/2007 vom 28. September 2007 E. 2.2).

E. 123

Die Beschwerde ist somit zuldssig und darauf einzutreten, da auch die Gbrigen formellen
Gultigkeitserfordernisse gegeben sind, soweit die I V-Stelle sich gegen die verbindliche

V orgabe im angefochtenen Riickweisungsentscheid der Bemessung der Invaliditét nach der
Einkommensvergleichsmethode wehrt. Dagegen ist die Beschwerde nach Art. 93 Abs. 1 lit.
aBGG unzulassig, soweit gertigt wird, die Ruckweisung der Streitsache zu erganzender
medizinischer Abklarung sei unndétig, die Akten seien spruchreif.

E.13

Die aternative Zulassigkeitsvoraussetzung von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ist nicht gegeben.
Esfehlt schon am Erfordernis der sofortigen Herbeiftihrung eines Endentscheides. Dies
gdlte entgegen der Auffassung der |V-Stelle, selbst wenn die Prifung der Frage, in
welchem zeitlichen Umfang die Beschwerdegegnerin ohne gesundheitliche
Beeintrachtigung erwerbstatig ware, zu ihren Gunsten ausfiele: Die Verwaltung ermittelte
unter der Annahme einer ausserhduslichen Tétigkeit von 6 % einen Invaliditatsgrad von 11
% (0,06 x 0 % + 0,94 x 12 %; zum Runden BGE 130V 121). Bei im Ubrigen
unveranderten Bemessungsfaktoren, insbesondere einer Einschrankung im Haushalt von 12
%, resultierte selbst bei vollstandiger Arbeitsunfahigkeit im erwerblichen Bereich und
damit einer erwerbsbezogenen Invaliditat von 100 % kein rentenbegrindender
Gesamtinvaliditatsgrad von mindestens 40 % ( Art. 28 Abs. 1 IVG). Die von der
Vorinstanz angeordneten erganzenden medizinischen Abklarungen wéaren somit
Uberflissig, wie die I V-Stelle insoweit richtig argumentiert. Ein Endentscheid im Sinne der
Aufhebung des angefochtenen Entscheids und Bestétigung des Einspracheentscheids
konnte indessen gleichwohl nicht herbeigefiihrt werden. Vorab hat das kantonale Gericht
offen gelassen, ob die Haushaltabklarung sachgerecht durchgefihrt wurde, und die 12 %
Einschrankung im Aufgabenbereich nicht Gberprift. Sodann kénnen die vorzunehmenden
medi zinischen Abklarungen zur Arbeitsfahigkeit, insbesondere Art und Ausmass der
gesundheitlich bedingten Einbusse an funktionellem Leistungsvermégen auch fr die
grundsétzlich durch Betétigungsvergleich zu ermittelnde Behinderung im Haushalt von
Bedeutung sein (Urteil 1 373/06 vom 28. Februar 2007 E. 4.3.2 mit Hinweis).

E.21

Ob eine versicherte Person bei im Ubrigen unveranderten Umstanden ohne gesundheitliche
Beeintréchtigung einem Erwerb nachginge und welche Té&tigkeit(en) in welchem zeitlichen
Umfang sie austibte, beurteilt sich nach den personlichen, familidren, sozialen und
erwerblichen Verhdtnissen ebenso wie allféligen Erziehungs- und Betreuungsaufgaben
gegentber Kindern. Ebenfalls zu berticksichtigen sind das Alter, die beruflichen
Fahigkeiten, die Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und Begabungen (vgl. BGE



125V 146 E. 2¢ S. 150 und SVR 2005 1V Nr. 21 S. 83 E. 4.2 [1 249/04]). Entscheidend fur
den invalidenversicherungsrechtlichen Status als Voll-, Teil- oder Nichterwerbstétige mit
oder ohne einem Aufgabenbereich nach Art. 8 Abs. 3 ATSG und damit fur die
anzuwendende I nvaliditétsbemessungsmethode (Art. 28 Abs. 2 bis 2ter IVG sowie Art. 27
und 27bisIVV ) ist somit nicht, welches Ausmass der Erwerbstétigkeit der versicherten
Person im Gesundheitsfall zugemutet werden konnte, sondern wel ches erwerbliche Pensum
sie tatséchlich leistete (zur Publikation in der Amtlichen Sammlung vorgesehenes Urteil |
126/07 vom 6. August 2007 E. 3.3 mit Hinweisen; vgl. auch Urteil | 374/06 vom 19.
Dezember 2006 E. 3.2.2; ferner BGE 125V 146 E. 5¢/bb S. 157).

E.22

In welchem zeitlichen Umfang elne versicherte Person ohne gesundheitliche
Beeintréchtigung erwerbstétig ware, ist eine Tatfrage, soweit es um die Wirdigung
konkreter Umstande und nicht ausschliesslich um die Anwendung allgemeiner

L ebenserfahrungssétze geht. Diesbeziigliche Feststellungen des kantonalen Gerichts sind
somit fur das Bundesgericht verbindlich, soweit sie nicht offensichtlich unrichtig sind oder
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105
Abs. 1 und 2 BGG ; Urteil 9C_301/2007 vom 28. September 2007 E. 3.1 mit Hinweisen;
vgl. auch BGE 132V 393 E. 3.3 S. 399).

E.23

Das kantonale Gericht hat festgestellt, die realen Gegebenheiten (keine Betreuungspflichten
gegeniber Kindern, zumutbare vermehrte Mithilfe des Ehemannes im Haushalt, eng
gewordene finanzielle Verhdltnisse a's Folge der Erhéhung des Invaliditétsgrades des
Ehegatten bei gleichzeitigem Verlust seines bisherigen Nebenverdienstes, notwendige
Einkommenssteigerung wegen der Renovationsbedurftigkeit des Wohnhauses) sprachen
uberwiegend wahrscheinlich fur Vollerwerbstétigkeit im Gesundheitsfall. Die Angaben der
Versicherten gegeniiber der Abklérungsperson Haushalt gében zu keiner anderen
Betrachtungsweise Anlass. Auch im Sinne der eigenen stéandigen Praxis, wonach eine
Invaliditétsbemessung anhand der behinderungsbedingten Einschrénkung im Haushalt nur
zuldssig sei, wenn und soweit der betreffenden Person die Ausilibung einer Erwerbstétigkeit
nicht zumutbar sei, wére es der Versicherten aufgrund der personlichen, familiéren,
sozialen und erwerblichen Umstande zumutbar, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. In
dieser Situation bestehe auch nach dem klaren Wortlaut und nach dem Sinn und Zweck des
Art. 8 Abs. 3 ATSG keine Veranlassung, die Versicherte nicht as Vollerwerbstétige zu
qualifizieren und die Invaliditét nach der Methode des Einkommensvergleichs zu bemessen.

E. 231

Die Praxis des kantonalen Gerichts, wonach eine Invaliditatsbemessung anhand der
behinderungsbedingten Einschrankung im Aufgabenbereich Haushalt ( Art. 27 IVV ) nur
zulassig ist, wenn und soweit der betreffenden Person die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit
nicht zumutbar ist, widerspricht der unlangst im Urteil 1 126/07 vom 6. August 2007
bestétigten standigen Rechtsprechung des Bundesgerichts (E. 2.1), wie die IV-Stelle zu
Recht sinngeméss vorbringt. Die sich darauf stlitzende Feststellung der Vorinstanz, es wére
der Versicherten aufgrund der personlichen, familidren, sozialen und erwerblichen
Umstéande zumutbar, einer (vollen) Erwerbstétigkeit nachzugehen, beruht somit auf einer
Rechtsverletzung und ist daher fir das Bundesgericht nicht verbindlich ( Art. 95 lit. aund
Art. 97 Abs. 1 BGG ; Urteil | 126/07 vom 6. August 2007 E. 3.2 und 3.4).



E.233

Es steht fest und ist unbestritten, dass die Beschwerdegegnerin erst seit 2001 und lediglich
in bescheidenem Umfang (ca. 2 bis 2 %2 Stunden die Woche) as Reinigungshilfe
erwerbstétig gewesen war. Bis dahin war sie neben der Besorgung des Haushalts keinem
Erwerb nachgegangen, dies obschon ihre beiden Kinder bereits 1993 und 1995 volljéhrig
geworden waren. Es kommt dazu, dass ihr Ehemann seit 1. Oktober 1997 aus
gesundheitlichen Grinden lediglich teil zeitlich (20-25 Stunden in der Woche) arbeitete. Das
ermaoglichte eine vermehrte zumutbare Mithilfe im Haushalt und erhdhte gleichzeitig ihre
zeitliche Disponibilitat fur eine ausserhausliche Tétigkeit. Diese Umstande sprechen gegen
eine Vollerwerbstatigkeit im Gesundheitsfall. Anderseits steht aufgrund der Akten fest, dass
der Ehemann der Beschwerdegegnerin seit 1. Oktober 1995 eine halbe Invalidenrente samt
einer Zusatzrente flr seine Ehefrau bezog. Bis Ende Januar 1997 arbeitete er im
angestammten Betrieb ganztags bei 50%iger Leistung weiter. Am 1. Oktober 1997 trat er
eine neue Stelle in einer Verpackungsfirma an. Das Arbeitspensum betrug 20-25 Stunden in
der Woche. 2001 bis 2003 erzielte er einen Verdienst von durchschnittlich rund Fr.
34'000.-. Infolge Erhéhung des Invaliditétsgrades (von 50 % auf 79 %) wurde die halbe
Rente zum 1. Januar 2005 auf eine ganze Rente heraufgesetzt und die Zusatzrente fir die
Ehefrau entsprechend nach oben angepasst. Mit Teilzeit-Arbeitsvertrag vom 22. Méarz 2005
wurde das Arbeitspensum neu auf durchschnittlich 30-35 Stunden im Monat festgel egt.
Dies ergibt bei einem Stundenlohn brutto von Fr. 26.10 einen Jahresverdienst von rund Fr.
10'180.-. Ob sich die finanzielle Situation auf Anfang Januar 2005 wesentlich verschlechtert
hatte, wie die Vorinstanz angenommen hat, kann aufgrund der Akten nicht gesagt werden.
Dem geringeren Verdienst standen hohere Rentenleistungen der Invalidenversicherung
gegentber. Dazu kamen vermutlich auch (hohere) Invalidenleistungen der beruflichen
Vorsorge. Es kommt dazu, dass trotz der angeblichen Verschlechterung der finanziellen
Lage die Beschwerdegegnerin sich offenbar nicht, zumindest nicht ernsthaft um eine Stelle
im Rahmen der vom Hausarzt attestierten Arbeitsfahigkeit von 50 % bemiht hatte. Dies
spricht namentlich in Anbetracht der erwadhnten zeitlichen Disponibilitét (keine
Betreuungspflichten, Mithilfe des Ehemannes im Haushalt) fir eine ausserhausliche
Tatigkeit gegen eine Vollerwerbstatigkeit im Gesundheitsfall, wie die I V-Stelle zu Recht
geltend macht. Dasselbe gilt in Bezug auf die erstmalsin der Einsprache behauptete, aber
nicht weiter bel egte anstehende gréssere Renovation des Einfamilienhauses.

E.234

Nach dem Gesagten ist die Frage, in welchem zeitlichen Umfang die Beschwerdegegnerin
ohne gesundheitliche Beeintrachtigung erwerbstétig wére, offen. Weder ein erwerbliches
Pensum von 100 % (Vorinstanz) noch lediglich von 6 % (1V-Stelle) ist mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit erstellt. Die zuverlassige Beurteilung der Statusfrage erfordert im Sinne
der Ausfuhrungen in E. 2.3.2 weitere Abkl&rungen zur finanziellen Lage seit 2005 sowie
zur Hausrenovation.

E.3

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten den Parteien je zur Hélfte
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). DielV-Stelle hat der Beschwerdegegnerin, soweit sie
obsiegt hat, eine u.a. nach dem anwaltlichen V ertretungsaufwand bemessene

Partel entschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 und 3 BGG ).



Dem Gesuch der Beschwerdegegnerin um unentgeltliche Rechtspflege kann mangels
Bedurftigkeit nicht entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 125V 201 E. 4a
S. 202). Die Berechnung des prozessualen Notbedarfs ergibt einen Uberschuss von
monatlich Fr. 685.-. Unter diesen Umstanden ist es der Versicherten moglich und zumutbar,
die Kosten der Rechtsvertretung innert niitzlicher Frist allenfalls ratenweise zu tilgen (vgl.
Urteil C 62/00 vom 25. September 2000 E. 3b mit Hinweis) umso mehr, alsdie
Parteientschadigung fur das kantonale Verfahren zu belassen ist.
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