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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition (BGE 139V 42 E. 1 S. 44 mit Hinweisen).

Die Beschwerde richtet sich gegen einen verfahrensabschliessenden
Nichteintretensentscheid und damit gegen einen Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG (
BGE 139V 170E. 2.2 S. 172 mit Hinweis). Da auch die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen
nach Art. 82 ff. BGG erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.12
Hebt das Bundesgericht einen Nichteintretensentscheid auf, entscheidet es nicht selber in

der Sache, sondern weist die Angelegenheit zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zuriick
(Urtell 9C_150/2016 vom 25. Oktober 2016 E. 1.2, in: SVR 2017 BVG Nr. 12 S. 48).

E.2

Streitig ist der Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf V orsorgeausgleich hinsichtlich der
vom Beschwerdegegner 1 wéhrend der Ehe erworbenen Austrittsleistungen in der Schwelz.
Dem angefochtenen Entscheid liegt ein rechtskraftiges deutsches Scheidungsurtell
(Beschluss) vom 20. Mai 2014 zugrunde. Das kantonal e Sozial versicherungsgericht
gelangte zum Ergebnis, dass es fur die Anerkennung wie auch fir die Erganzung des
Scheidungsurteils sachlich nicht zustandig sel und trat demzufolge auf die Beschwerde
nicht ein. Zu prifen ist somit einzig, ob die Vorinstanz ihre Zustandigkeit zu Recht verneint
hat.

E.3

Die Beschwerdefhrerin bringt vor, das Scheidungsurteil vom 20. Mai 2014 habe den
Grundsatz und den Teilungsschliissel festgelegt. Dabei habe es keine Anordnung getroffen,
die Uber die Teilungsregeln von Art. 122 Abs. 1 ZGB hinausgehe. Das Scheidungsurteil
koénne somit ohne Weiteres anerkannt werden, soweit dieses das Verhdltnis der Aufteilung
des schweizerischen V orsorgeguthabens des Beschwerdegegners 1 festlege. Daim
Zeitpunkt der Ehescheidung keine Durchf Uhrbarkeitserklarung vorgel egen habe, obliege es
der Vorinstanz die vom Beschwerdegegner 1 wahrend der Ehe mit der Beschwerdeflhrerin
erworbenen Austrittsleistungen festzustellen.

E.41

Am 1. Januar 2017 sind die revidierten Bestimmungen zum V orsorgeausgleich bei
Scheidung in Kraft getreten (Anderung des schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 19.
Juni 2015; AS 2016 2317). Geméass dem neuen Art. 64 Abs. 1bis Satz 1 IPRG sind fur den
Ausgleich von Vorsorgeanspriichen gegentiber einer schwelzerischen Einrichtung der
beruflichen Vorsorge die schweizerischen Gerichte ausschliesslich zusténdig. Deshalb



koénnen im Ausland ergangene Urteile Uber den Ausgleich schweizerischer

V orsorgeanspruiche nicht mehr anerkannt werden ( BGE 145111 109 E. 4.3 S. 111 f. mit
weiteren Hinweisen). Das vorliegend zu beurteilende deutsche Scheidungsurteil ist am 20.
Mai 2014 und damit noch vor Inkrafttreten der Revision zum V orsorgeausgleich ergangen,
weshalb Art. 64 Abs. 1bis IPRG rechtsprechungsgemass nicht anwendbar ist; vielmehr
erfolgt die Anerkennung und V ollstreckung dieses Entscheides in Anwendung der bis Ende
2016 geltenden Vorschriften (BGE 145111 109 E. 5.9 S. 119).

E. 421

Ist eine abschliessende Regelung des V orsorgeausgl eichs durch das Scheidungsgericht
nicht moglich, etwa da diesbezliglich keine Vereinbarung zustande kommt (vgl. Art. 280
ZPO ) oder die massgeblichen Guthaben und Renten nicht feststehen (vgl. Art. 281 Abs. 1
und 2 ZPO ), so legt das Scheidungsgericht lediglich das Teilungsverhaltnis fest und
Uberweist die Streitsache nach Rechtskraft des Entscheides tiber das Teillungsverhdtnis von
Amtes wegen an das geméass Art. 73 Abs. 1 BVGi.V.m. Art. 25a Abs. 1 FZG zustandige
kantonale Sozialversicherungsgericht ( Art. 281 Abs. 3 ZPO).

In den Anwendungsbereich von Art. 281 Abs. 3 ZPO féallt somit auch die Konstellation, in
der die Ehegatten (zwar) eine Einigung betreffend V orsorgeausgleich erzielt haben, aber
keine Bestétigung der V orsorgeeinrichtung Uber die Durchfuhrbarkeit der getroffenen
Regelung beibringen kdnnen. Das Scheidungsurteil entfaltet diesfalls gegentiber der
Vorsorgeeinrichtung, die im Scheidungsverfahren nicht Partei ist, keine Rechtskraft und
entsprechend kann das Scheidungsgericht dieser gegentiber keine verbindlichen
Anordnungen treffen (vgl. BGE 130 111 336 E. 2.5 S. 341 f.; vgl. auch BGE 132V 337 E.
1.1 S. 340).

E.4.22

Nicht anders verhdlt es sich im internationalen Verhdltnis. Die Anerkennung gemass Art.
25 ff. IPRG bewirkt eine Ausdehnung der Rechtskraft und Gestaltungswirkung des
auslandischen Urteils auf das Gebiet der Schweiz. Diese steht jedoch unter der
Einschrankung, dass dem anerkannten Urteil im Vergleich zu einem entsprechenden
inlandischen keine andersartigen, wesentlich weitergehenden Wirkungen zukommen.
Entsprechend ist eine in der Schweiz anerkannte ausléndische V orsorgeregel ung gegentiber
einer schweizerischen Vorsorgeeinrichtung nur dann verbindlich, wenn dieseim
auslandischen Scheidungsverfahren eine Bestétigung tber die Durchfihrbarkeit der
getroffenen Regelung abgegeben hat. Ist dies nicht der Fall, kann das ausléndische Gericht
nur den Grundsatz und das Ausmass der Teilung, also den TeilungsschlUissel festlegen,
wahrend die eigentliche Berechnung der Leistungen von dem gemass Art. 73BVGi.V.m.
Art. 25a FZG zustandigen Sozialversicherungsgericht in der Schweiz durchzufihreniist (
BGE 130111 336 E. 2.5 S. 342). Hat ein auslandisches Scheidungsurteil zum
Vorsorgeausgleich keinen Teilungsschltssel festgelegt, so ist dieser Anspruch mittels
Ergénzungsklage beim zustéandigen Scheidungsgericht geltend zu machen (Urtell

9C _385/2008 vom 7. Juli 2008 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch HANS-ULRICH
STAUFFER, in: Sutter-Somm/Hasenbohl er/L euenberger [Hrsg], Kommentar zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 3. Auflage 2016, N. 22 zu Art. 281 ZPO).

E.51

Geméss Protokoll des Amtsgerichts X. Uber die nicht6ffentliche Sitzung vom 20.
Mai 2014 haben die Eheleute in Bezug auf die berufliche Vorsorge des Ehemannesin der



Schweiz die folgende Vereinbarung getroffen: Der Antragsteller weise die
Freizlgigkeitsstiftung C. an, von seinem dort bestehenden
Freiztgigkeitsguthaben einen Betrag von Fr. 25'000.- auf ein von der Antraggegnerin noch
zu bezeichnendes Freiziigigkeitskonto zu zahlen. Vorbehaltlich eines weiteren vorhandenen
Freiztgigkeitsguthabens, welches im Verfahren noch nicht habe aufgeklért werden konnen,
sei damit der Vorsorgeausgleich in Bezug auf die "Pensionskasse”" des Ehemannes erledigt.
Der Antragsteller erklére, dass dieses Freiziigigkeitsguthaben bei der C. noch
vorhanden sei und er sich verpflichte, bei der Teilung mitzuwirken.

Dem Beschluss des Amtsgerichts X. vom 20. Mai 2014 ist zu entnehmen, dass die
Eheleute Uber den Ausgleich der Anwartschaft des Antragstellers gegentiber der
"Pensionskasse” in der Schweiz eine "wirksame Vereinbarung” geschlossen haben. Gegen
die hdftige Teilung der in der Ehezeit erworbenen Austrittsleistung bestiinden keine
Bedenken. Sie entspreche sowohl der Rechtslage in der Schweiz als auch jener in
Deutschland. Soweit die ehezeitliche Freizligigkeitseistung nicht vollstandig habe
aufgeklart werden kénnen, bleibe der schuldrechtliche V ersorgungsausgleich vorbehalten.

E.521

In Bezug auf das Guthaben von Fr. 25'000.- bel der Freizlgigkeitsstiftung C. Ist
mit der BeschwerdefUhrerin davon auszugehen, dass im Scheldungsverfahren vor dem
Amtsgericht X. keine DurchfUhrbarkeitserklarung vorgelegen hat. Andernfalls
hétte - wie beschwerdewei se zutreffend vorgebracht wird - keine Veranlassung fur eine
Erklarung des Beschwerdegegners 1 bestanden, wonach dieses Guthaben bei der
Freiztigigkeitsstiftung noch vorhanden sei. Das auslandische Scheidungsgericht konnte
folglich nur den Teilungsschlissel (hdlftige Teilung) bestimmen, wahrend die Festlegung
der Leistungen durch das zustandige Gericht nach Art. 73 BVGi.V.m. Art. 25aFZG zu
erfolgen hat; im Kanton Zirich das Sozial versicherungsgericht des Kantons Zirich (§ 2
Abs. 2 lit. a des kantonal ztircherischen Gesetzes Uiber das Sozial versicherungsgericht vom
7. Mérz 1993 [GSV Ger; LS 212.81]).

E.522

Nichts anderes gilt, soweit gemass Beschluss vom 20. Mai 2014 (vgl. auch Protokoll vom
selben Tag) die ehezeitliche Freizligigkeits eistung nicht vollstéandig aufgeklart werden
konnte. Denn aus besagtem Beschluss ergibt sich - auch diesbeziiglich - ohne Weiteres ein
halftiger TeilungsschlUssel. Entgegen der vom kantonalen Gericht in seiner
Vernehmlassung vertretenen Ansicht liegt somit keine ltiickenhafte und somit
erganzungsbedurftige Regelung vor, welche durch ein Scheidungsgericht mittels
Ergénzungsklage zu fullen wére. In Anwendung von Art. 281 Abs. 3 ZPO ist das
Soziaversicherungsgericht des Kantons Zirich vielmehr auch fir die Festlegung allfélliger
weiterer Austrittsleistungen zustandig.

E.©6

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das kantonal e Sozialversicherungsgericht mit einer
bundesrechtswidrigen Begrindung nicht auf die Klage vom 19. Februar 2020 eingetreten
ist. Die Beschwerde ist demzufolge gutzuheissen und der angefochtene
Nichteintretensentscheid aufzuheben. Die Angelegenheit ist an die Vorinstanz
zuriickzuweisen, damit sie Uber die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen entscheide und
gegebenenfalls die Klage materiell beurteile. Dabei wird die Vorinstanz auch tber dasim
kantonalen Verfahren gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege der



Beschwerdefiihrerin neu zu befinden haben.

E.7

Die Beschwerdegegner haben al's unterliegende Parteien die Gerichtskosten zu tragen ( Art.
66 Abs. 1 BGG ) und der Beschwerdefihrerin elne Parteientschédigung zu bezahlen ( Art.
68 Abs. 1 und 2 BGG).
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