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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Das kantonale Gericht hat in pflichtgemasser Wirdigung der gesamten Aktenlage -
insbesondere gestiitzt auf die von der IV-Stelle in Auftrag gegebene Expertise des
arztlichen Instituts X. vom 25. September 2006 - mit einlasslicher Begrindung
erkannt, dass der Sachverhalt vollstandig abgeklart ist und die Beschwerdeftihrerin in einer
leldensangepassten leichten Tétigkeit vollstandig arbeitsfahig ist. Diese Feststellung betrifft
eine Tatfrage (BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397) und ist fur das Bundesgericht verbindlich,
soweit sie nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung beruht ( Art.
105 Abs. 1 und Abs. 2 BGG).

E.2

An dieser Betrachtungsweise vermogen die Vorbringen in der Beschwerde nichts zu
andern: Der Umstand, dass im interdisziplindren Gutachten, in welchem eine
leldensangepasste Tétigkeit als ganztags zumutbar erachtet wird, an einer Stelle (Ziff. 4.1.6)
von einer (nicht vorhandenen) "hoéhergradigen Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit” die
Rede ist, was nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin auf eine grundsétzlich bestehende
Einschrankung hindeute, vermag keine offensichtliche Unrichtigkeit der vorinstanzlichen
Feststellungen beztiglich der massgebenden medizinischen Entscheidungsgrundlagen zu
begrinden. Im Weiteren finden sich keine Anhaltspunkte, dass gewisse Diagnosen
(degenerative Veranderungen der Lendenwirbelsdule, Auswirkungen der
Bandscheibenprobleme) in der (rheumatol ogischen) Beurteilung der Arbeitsfahigkeit nicht
berticksichtigt worden sein kénnten. Die betreffenden Beschwerden sind vielmehr in die
Umschreibung der nicht mehr zumutbaren Arbeiten eingeflossen. Auch hat sich das
kantonale Gericht einlasslich und schliissig zur Frage der Bedeutung divergierender
Arztberichte gedussert. Was die - mit einer arztlichen Stellungnahme unterlegte - Rlge
angeht, die Vorstellung der Gutachter, das Heben und Tragen von Lasten bis zu zehn
Kilogramm Gewicht sei mit dem Leiden vereinbar, stehe in Widerspruch zum
allgemeinguiltigen Begriff der "leichten Tatigkeit" - tatséchlich dirfe die Belastung drei
Kilogramm nicht Uberschreiten -, so ist dem (auch abgesehen davon, dass dieses Novum
gemass Art. 99 BGG unzuléssig ist) entgegenzuhalten, dass sich dadurch selbst bei
Zugrundelegung dieser Sichtwei se am anrechenbaren Invalideneinkommen nichts éndern
wurde. FUr eine erneute Begutachtung besteht kein Anlass, ebenso wenig - angesichts des
relativ restriktiv formulierten Profils einer |eidensangepassten Tétigkeit (Gutachten Ziff.
6.4) - fur die Durchfiihrung einer Evaluation der funktionellen Leistungsfahigkeit (EFL).
Nicht zu beanstanden ist schliesslich, dass das kantonale Gericht bei der Berechnung des



Invalideneinkommens nicht den - hier allein zu einem rentenbegriindenden Invaliditétsgrad
fuhrenden - hochstmdglichen leidensbedingten Abzug von 25 Prozent ( BGE 129 V 472 E.
4.2.3S.481; 126 V 75) vorgenommen, sondern - in Wirdigung der personlichen Umstande
sowie der zu gewdrtigenden erwerblichen Implikationen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung - eine Reduktion des Tabellenlohns um 10 Prozent bestétigt hat.
Abgesehen davon, dass das Bundesgericht die vorinstanzliche Ermessensbetétigung nicht
mehr nach den Grundsétzen zur Angemessenheitskontrolle (BGE 126V 75E. 6 S. 81)
prift, sondern sie nur noch bei rechtsfehlerhafter Auslbung korrigieren kann, ist
offenkundig, dass die funktionellen Einschrankungen und die lohnmaéssigen Nachteile auch
bei |eidensadaptierten Tétigkeiten nicht derart ausgepragt sind, dass sich ein maximaler
Abzug rechtfertigte.

E.3

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet und im vereinfachten Verfahren nach Art.
109 Abs. 2 lit. aund Abs. 3 BGG zu erledigen.

E. 41

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wurde mit verfahrendeitender Verfligung vom
12. Februar 2008 abgewiesen.

E.4.2

Die Gerichtskosten werden der Beschwerdefiihrerin als unterliegender Partei auferlegt (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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