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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public (au sensdes art. 82 ssLTF ) peut étre formeé pour
violation du droit (circonscrit par lesart. 95 et 96 LTF ). Le Tribunal fédéral appliquele
droit d'office (art. 106 al. L LTF). Il n'est [imité ni par ['argumentation de la partie
recourante ni par lamotivation de |'autorité précédente. |1 statue sur la base des faits établis
par cette derniere (art. 105a. 1 LTF ). Cependant, il peut rectifier lesfaits ou les compl éter
d'office Sils ont été établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sens
del"art. 95 LTF (art. 105 al. 2 LTF). Lerecourant ne peut critiquer les faits que sils ont
été constatés de fagcon manifestement inexacte ou contraire au droit et si la correction d'un
tel vice peut influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1LTF).

E.2

Lelitige porte sur le droit du recourant & une rente d'invalidité dans le cadre d'une nouvelle
requéte de prestations, en particulier sur |'appréciation de sa capacité de travail et
I'évaluation de l'invalidité qui en résulte.

E.3

L 'acte attaqué expose les normes et 1a jurisprudence indispensables a la résolution du cas,
notamment celles concernant lanotion d'invalidité (art. 7et 8a. 1 LPGA , enlien avec I'
art.4a.1LAl), ledroit alarente (art. 28 a. 1 LAI ), le traitement de nouvelles demandes
(art.87al.2et3RAIl ;art. 17al. 1 LPGA ; ATF 134V 131 consid. 3 et les références), le
réle des médecins ( ATF 132V 93 consid. 4), le principe de lalibre appréciation des
preuves, la valeur probante des rapports médicaux ( ATF 134 V 231 consid. 5.1; cf.
également ATF 143 V 124 consid. 2.2.2), y compris ceux du SMR ( ATF 125V 351 consid.
3blee; cf. aussi art. 59 al. 2

bisRAI ; arrét 9C _542/2011 du 26 janvier 2012 consid. 4.1) et |'appréciation du caractére
invalidant des troubles psychosomatiques ( ATF 141V 281 ; 143V 409 ; 418). Il suffit d'y
renvoyer.

E. 41

L'assuré fait grief au tribunal cantonal de ne pas |'avoir auditionné, d'avoir rejeté sa
demande d'entendre des témoins et d'avoir refusé de compl éter I'instruction par une
expertise pluridisciplinaire. I prétend en substance que |'autorité précédente aainsi violé
son droit ala preuve, des lors que son interrogatoire ou celui des témoins proposes auraient
pu établir utilement les limitations fonctionnelles liées aux pathol ogies psychiques décrites
par le psychiatre traitant et que des investigations pluridisciplinaires auraient été nécessaires
pour établir I'évolution des troubles somatiques qu'il présentait d§ja avant le dépét de la
premiere demande de prestations.



E.42

Cette argumentation est infondée. En effet, le recourant se limite en |'espece a exposer son
point de vue, personnel et trés général, sur I'utilité ou la nécessité de réaliser les différentes
mesures d'instruction qu'il avait proposées sans émettre la moindre critique contre les motifs
gui ont amené les premiersjuges ay renoncer. Il ne démontre des lors pas en quoi la
juridiction cantonale aurait fait preuve d'arbitraire ou violé le droit fédéral en considérant
gue, compte tenu du rapport d'expertise du docteur E. , jugé probant et
convaincant malgreé les critiques de la doctoresse D. , son audition ainsi que celles
d'une assistante sociale et d'un maitre socio-professionnel n'étaient pas de nature a apporter
un éclairage nouveau sur la capacité de travail du point de vue médical. |l ne démontre pas
davantage en quoi il était arbitraire ou contraire au droit fédéral de ne pas avoir instruit la
cause sur le plan somatique dans la mesure ou, comme |'a constaté le tribunal cantonal, il n'a
aaucun moment durant la procédure administrative ou de recours produit de documents
meédicaux attestant une éventuelle aggravation de la situation sur ce plan ni émislamoindre
plainte allant dans ce sens.

E.5
Pour le surplus, I'assuré reproche aux premiers juges de sétre fondés "de facon quas
dogmatique” sur le rapport du docteur E. . I sétonne que I'expert ait jugé peu

crédibles des éléments médicaux tels que les manifestations psychotiques. I se déclare
perplexe face au fait d'écarter un diagnostic supposé ancien au motif que des médecins
consultés récemment ne |'avaient pas mis en évidence. Il se dit géné par le fait que I'expert
accorde beaucoup d'importance a des facteurs tels que les démarches concernant le droit de
sgjour en Suisse. || reproche a celui-ci de sétre focalise sur les questions diagnostiques
plutbt que sur la capacité de travail, d'avoir écarté un rapport d'évaluation

neuropsychol ogique sans avoir lui-méme procédé a une nouvelle évaluation ou de ne pas
sétre entretenu directement avec le médecin traitant pour résoudre les divergences
diagnostiques. Il estime qu'un abattement de 20 a 25 % se justifierait atout le moins en
I'occurrence. Outre le fait que, par cette argumentation, le recourant se contente de faire
valoir ses interrogations ou sa propre appréciation des preuves, on relévera que la
motivation de son recours adressé au Tribunal fédéral correspond mot pour mot acelle
déposée en instance cantonale et ne sen démarque que sur de rares points secondaires.
L'assuré ne discute aucunement les considérants de I'arrét cantonal portant sur I'appréciation
du dossier médical, de sorte que son recours sur les différents griefs évoqués ne remplit pas
les conditions minimales de motivation selon I art. 42 al. 2 LTF et n'est pas recevable (a cet
égard, cf. ATF 134 11 244).

E.6
Vu l'issue du litige, lesfraisjudiciaires sont misalacharge del'assuré (art. 66 al. 1 LTF).
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