BGer 9C 299/2017 vom 24. April 2018

Bundesgericht, 2018-04-24, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 9C 299 2017
FR: TF 9C_299/2017 du 24 avril 2018

IT: TF9C_299/2017 del 24 aprile 2018

Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenféllig unzutreffend ist ( BGE
132142 E. 3.1 S. 44). Eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung weist damit
die Tragweite von Willkir auf (BGE 13511 145 E. 8.1 S. 153). Esliegt noch keine
offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere L6sung ebenfallsin Betracht fallt,
selbst wenn diese as die plausiblere erschiene (vgl. BGE 142 11 369 E. 4.3 S.380; 1291 8
E. 2.1S.9; Urteil 9C_101/2015 vom 30. November 2015 E. 1.1). Diese Grundsétze gelten
auch in Bezug auf die konkrete Beweiswurdigung (Urteil 9C_753/2015 vom 20. April 2016
E. 1).

E.2

Gemass Art. 26 Abs. 1 BV G beginnt der Anspruch auf Invalidenleistungen der beruflichen
Vorsorge mit der Entstehung des Anspruchs auf eine Rente der Invalidenversicherung nach
Art. 29 Abs. 1 1VG (statt vieler: BGE 140V 470 E. 3.2 S. 473).

Die Vorsorgeeinrichtung kann - und konnte seit jeher - in ihren reglementarischen
Bestimmungen vorsehen, dass der Anspruch aufgeschoben wird, solange die versicherte
Person den vollen Lohn erhédlt ( Art. 26 Abs. 2 BVG ). Dabei hat ein alfélliger
Rentenaufschub wegen L ohnfortzahlung des Arbeitgebers nicht die Entstehung des
Anspruchs auf eine Invalidenrente nach Ablauf einer bestimmten Karenzzeit zum
Gegenstand, sondern sieht einzig vor, dass die Vorsorgeeinrichtung die Erfullung des
Anspruchs aufschieben kann. Art. 26 Abs. 2 BV G ist eine Koordinationsnorm und will
verhindern, dass die versicherte Person nach Eintritt des Invaliditétsfalles wirtschaftlich
besser gestellt wird, als wenn sie weiterhin voll arbeitsfahig wére ( BGE 142V 419E. 4.3.2
S. 422 f. mit weiteren Hinweisen).

E.31



Nach Art. 49 Abs. 1 des Vorsorgereglements des Vorsorgewerks ETH-Bereich fur die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des ETH-Bereichs vom 3. Dezember 2007 (SR
172.220.142.1; nachfolgend: VR-ETH1), zahlt Publica ein Todesfallkapital aus, wenn eine
versicherte Person stirbt und kein Anspruch nach den Artikeln 44 und 45 entsteht.
Anspruchsberechtigt sind, unabhangig vom Erbrecht, unter anderen die Eltern der
versicherten Person (lit. d).

E.3.2

Art. 52 Abs. 1 VR-ETH1 bestimmt betreffend den Beginn des Anspruchs auf
Invalidenlei stungen was folgt:

" 1 FUr den Beginn des Anspruchs auf Invalidenl e stungen gelten sinngeméss die
entsprechenden Bestimmungen des IVG ( Art. 26 Abs. 1 BVG).

2[..]."

E. 41

Die Vorinstanz hat erwogen, Art. 52 Abs. 1 VR-ETH1 sei identisch mit Art. 26 Abs. 1 BVG
, wonach der Anspruch auf Invalidenleistungen der beruflichen Vorsorge mit der
Entstehung des Anspruchs auf eine Rente der Invalidenversicherung nach Art. 29 Abs. 1
IV G beginne. Die vollsténdige Kirzung des BV G-Invalidenrentenanspruchs zufolge
Uberschreitens des mutmasslich entgangenen Verdienstes andere nichts daran, dass der
Vorsorgefal Invaliditdt vorliegend am 1. Februar 2014 eingetreten sei. Somit sei

CA. im Zeitpunkt ihres Todes am 13. November 2014 Rentenbeziigerin gewesen.
Welter ist das kantonale Gericht in Gberzeugender Auslegung des Art. 49 Abs. 1 VR-ETH1
zum Schluss gelangt, die Ausrichtung eines Todesfallkapitals setze voraus, dass es sich bei
der verstorbenen um eine versicherte Person handle, mithin um eine solche, die noch keinen
Rentenanspruch habe. Gestiitzt darauf hat es einen Leistungsanspruch verneint.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrer riigen, ein Anspruch auf eine BV G-Invalidenrente habe zu Lebzeiten
der CA. nicht entstehen konnen. Dies ware geméss gesetzlicher Regelung
fruhestens sechs M onate nach erfolgter Anmeldung bei der V orsorgeeinrichtung, namlich
am 19. Dezember 2014, mdglich gewesen. Damit habe C.A. im Zeitpunkt ihres
Todes gegeniiber der Beschwerdegegnerin als versicherte und nicht als rentenbeziehende
Person zu gelten, weshalb nach Art. 49 VR-ETH1 Anspruch auf Ausrichtung eines
Todesfallkapitals bestehe. Uberdies liege kein Anwendungsfall einer
Uberentschadigungsregelung vor.

E.51

Triftige Grinde fr eine Abkehr von der gefestigten Rechtsprechung tber die gleichzeitige
Anspruchsentstehung in der beruflichen Vorsorge und der Invalidenversicherung (E. 2)
werden in der Beschwerde nicht dargelegt und sind auch nicht erkennbar (zu den

V oraussetzungen fir eine Praxiséanderung vgl. BGE 141 11 297 E. 5.5.1 S. 303; 137V 417
E. 2.2.2 S. 422). Dies gilt umso mehr, a's die Beschwerdegegnerin reglementarisch keinen
eigenstandigen Invaliditatsbegriff vorgesehen hat. So stimmt Art. 52 Abs. 1 VR-ETH1, wie
die Beschwerdeftihrer selber einrdumen, inhatlich mit Art. 26 Abs. 1 BV G Uberein (zum
Rentenanspruch als solchem vgl. Art. 51 Abs. 2 lit. aVR-ETH1 mit Verweis auf Art. 23 lit.
aBVG). Inwieweit die Anmeldung bel der Vorsorgeeinrichtung fir den Anspruchsbeginn
massgebend sein sollte, worauf sich die Beschwerde hauptséchlich stiitzt, ist unter diesen



Umstanden nicht ersichtlich. Dass Art. 26 Abs. 1 BV G bloss eine sinngemésse Anwendung
des Art. 29 IV G vorsieht, vermag dies jedenfalls nicht zu begrtinden. Auch die Bindung der
V orsorgeeinrichtungen an die Feststellungen der 1V-Organe (primér) im Bereich der
gesetzlichen Mindestvorsorge (stett vieler: BGE 130V 270 E. 3.1 S. 273; zur
Bindungswirkung im Uberobligatorium vgl. Urteil 9C_315/2016 vom 25. Januar 2017 E.
3.1 mit Hinweisen) steht der Auffassung der Vorinstanz nicht entgegen, zumal sie diesem
Punkt keine zentrale Bedeutung beigemessen hat. Weitere Ausfihrungen dazu eriibrigen
sich daher.

E.521
Was die Uberentschidigung betrifft, hat das kantonale Gericht festgestellt, die
Arbeitgeberin habe C.A. bis zu deren Tod weiterhin den um den Betrag der

IV-Rente gekirzten Lohn ausbezahlt. Inwiefern diese Feststellung offensichtlich unrichtig
sein oder auf einer Rechtsverletzung beruhen soll, ist nicht ersichtlich. Sie bleibt daher fir
das Bundesgericht verbindlich (E. 1.1). Soweit die Beschwerdefthrer vorbringen, die
Vorinstanz habe den Sachverhalt in Bezug auf die Uberentschadigung und die
Pramienbefreiung "unrichtig festgestellt”, gentigt dies mit Blick auf die erforderliche
Tragweite von Willkidr zum vornherein nicht (E. 1.2).

E.522

Gestitzt darauf kann - entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrer - ohne Weiteres von der
vollstéandigen Kirzung des am 1. Februar 2014 entstandenen (E. 5.1)

BV G-Rentenanspruchs und damit von einer Uberentschadi gungsregel ung ausgegangen
werden (vgl. Art. 77 VR-ETH1). Denn bei Auszahlung der Rentenleistungen wéare die
Versicherte nach Eintritt des Invaliditétsfalles wirtschaftlich besser gestellt gewesen, als
wenn sie weiterhin Uber eine volle Arbeitsfahigkeit verfugt hétte. Dies soll im Lichte der

L eistungskoordination gerade verhindert werden (E. 2). Das kantonale Gericht hat vor
diesem Hintergrund zu Recht auf BGE 142 V 419 verwiesen, wonach die vollstéandige
Kurzung eines Anspruchs auf eine Invalidenrente der beruflichen Vorsorge zufolge
Uberentschadigung nichts am Eintritt des Vorsorgefalles Invaliditéat nach Massgabe der
ersten Saule andert (vorinstanzliche Erwagung 3.3.2). Die in diesem Zusammenhang
erhobenen Einwénde helfen nicht weiter. Wohl mag sich die Publica nicht stringent
verhalten haben, wenn sie zu Lebzeiten der C.A. weiterhin Lohnabzlige
vorgenommen hat, obschon der Anspruch auf Invalidenleistungen bereits entstanden war
(vgl. Art. 53 VR-ETH1). Inwieweit dies den Eintritt des Vorsorgefalles am 1. Februar 2014
beeinflussen soll, wird in der Beschwerde jedoch nicht (substanziiert) dargelegt. Gleiches
gilt fir den Umstand, dass eine Uberentschadigung von der Beschwerdegegnerin nie
konkret thematisiert worden ist. Auch im Ubrigen vermdgen die Beschwerdefiinrer keine
Rechtsverletzung aufzuzeigen. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.©6

Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend haben die Beschwerdefiihrer die Kosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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