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Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.2

Diefur Verwaltung und Gericht geltenden Prifungsobliegenheiten in Zusammenhang mit
der Eintretensfrage bel Neuanmeldungen (Art. 87 Abs. 3i.V.m. Abs. 2 1VV; BGE 133V
108 E. 5.3.1 S. 112) hat die Vorinstanz zutreffend dargel egt. Darauf wird verwiesen.

E.3

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin auf das Gesuch des Versicherten vom
23. Februar 2015 hétte eintreten missen, was der angefochtene Entscheid verneint.

E.31

Das kantonale Gericht schiitzte das Nichteintreten mit der Begrindung, der
Beschwerdefiihrer habe eine anspruchserhebliche Anderung seines Gesundheitszustandes
nicht glaubhaft und eine erwerbliche Veradnderung nicht geltend gemacht. Die mit BGE 141
V 281 erfolgte Anderung der Rechtsprechung sei fur sich allein kein Neuanmeldungsgrund.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer rugt in rechtlicher Hinsicht, das kantonale Gericht habe ihmin
Verletzung von Treu und Glauben - Uberspitzt formalistisch - keine Frist zur Einreichung
eines Arztberichtes beziiglich des erlittenen Herzinfarktes eingerdumt, obwohl er in seiner
vorinstanzlichen Beschwerde einen entsprechenden Hausarztbericht als Beweismittel
angefuhrt habe. Sinngeméass macht er weiter geltend, das kantonale Gericht habe zu Unrecht
das Vorgehen der Beschwerdegegnerin geschiitzt, welche trotz hausérztlich bestétigter
Verschlimmerung des Riicken- und Nackenleidens auf eine umfassende medizinische
Untersuchung verzichtet und gestiitzt auf die Berichte des Regionalen Arztlichen Dienstes
(RAD) vom 14. April und 1. Oktober 2015 eine Verschlechterung verneint hatte.

E.41



Ob das Beweismass des Glaubhaftmachens richtig angewandt wurde, priift das
Bundesgericht frei. Hingegen ist es an die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung
grundsétzlich gebunden ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ), anhand welcher die Rechtsfrage
nach der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Anderung beantwortet wird (Urteil
9C_286/2009 vom 28. Mai 2009 E. 2.3, in: SZS 2009 S. 397).

E.4.2

Im Neuanmeldungsverfahren ist esin erster Linie Sache der versicherten Person,
substanzielle Anhaltspunkte fur eine allfallige neue Prifung des L eistungsanspruchs
darzulegen. Eine Pflicht der Verwaltung zur Nachforderung weiterer Angaben besteht nur,
wenn den - fur sich allein genommen nicht Glaubhaftigkeit begrindenden - Arztberichten
konkrete Hinwei se enthommen werden kénnen, wonach maoglicherweise eine mit weiteren
Erhebungen erstellbare rechtserhebliche Anderung vorliegt (vgl. das bereits zitierte Urteil
9C 286/2009 E. 2.2.3). Betreffend den vom Beschwerdefiihrer anfangs September 2014
erlittenen Herzinfarkt hat das kantonale Gericht mit zutreffender Begrindung, auf die
verwiesen werden kann (Art. 109 Abs. 3 BGG ), erwogen, dass im Verwaltungsverfahren
kein Anlass zu ergdnzenden Abklarungen bestand. Erst Recht keine beweismassigen
Weiterungen waren im vorinstanzlichen Verfahren angezeigt, in welchem das kantonale
Gericht lediglich zu prifen hatte, ob die 1V-Stelle gestiitzt auf die ihr vorgelegten
Unterlagen zu Recht auf die Neuanmeldung nicht eingetreten war (vgl. BGE 130V 64 E.
5.25S.68f.).

E.43

Was die geltend gemachte gesundheitliche Verschlechterung der Riicken- und
Nackenproblematik betrifft, stellen die entsprechenden Ausfihrungen unzuléssige
appellatorische Kritik an der vorinstanzlichen Beweiswirdigung dar, die ausser Acht zu
bleiben hat ( Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG ; BGE 139 Il 404 E. 10.1 S. 444 unten f. mit
Hinweisen). Sodann hat das kantonale Gericht im Einzelnen begriindet, weshalb der
Beschwerdefiihrer keine relevante Veranderung glaubhaft vorbringen konnte. Es legte dar,
dass weder ein am 8. Februar 2013 angefertigtes MRI noch der Bericht des Hausarztes Dr.

med. B. vom 13. Dezember 2013 und auch nicht der Bericht des Spitals
C. vom 24. Mérz 2014 eine relevante Verdnderung zu belegen vermégen.
Gestitzt auf die Beurteilung des Dr. med. D. , FMH fir Orthopadische Chirurgie,

vom 26. April 2013 sowie auf die RAD-Berichte vom 14. April und 1. Oktober 2015 erwog
es, den degenerativen Verénderungen komme "wie bereits friiher" keine wesentliche
Bedeutung zu. Die zu diesem Schluss fuhrende vorinstanzliche Sachverhaltswirdigung ist
weder offensichtlich unrichtig noch sonstwie rechtsfehlerhaft und daher fir das
Bundesgericht verbindlich. Bei den gegebenen Umstanden verletzt es auch nicht
Bundesrecht, wenn das kantonale Gericht keinen Anlass zu weiteren Bewei smassnahmen
sah (vgl. E. 4.2 hievor). Der letztinstanzlich neu aufgel egte Bericht des Dr. med.

B. vom 26. April 2016 hat, da nicht durch den angefochtenen Entscheid
veranlasst, al's unzuléssiges echtes Novum unbeachtlich zu bleiben ( Art. 99 Abs. 1 BGG).
Damit hat es bei dem vom kantonalen Gericht bestatigten Nichteintreten der 1V-Stelle auf
die Neuanmeldung vom 23. Februar 2015 sein Bewenden.

E.5

Da die Beschwerde offensichtlich unbegrindet ist ( Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG ), wird sieim
vereinfachten Verfahren mit summarischer Begriindung und unter Hinweis auf den



angefochtenen Entscheid ( Art. 109 Abs. 3BGG ) erledigt.

E.6

Die Gerichtskosten (Art. 65 BGG ) gehen ausgangsgemass zu L asten des
Beschwerdefiihrers ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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