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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die
Eintretensvoraussetzungen gegeben sind ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 144V 97 E. 1 S. 99;
14411 184 E. 1 S. 186).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin ersucht fir den letztinstanzlichen Prozess sinngemass um den
Ausstand sdmtlicher Personen, die an friheren Verfahren beteiligt waren.

E.21

Die am Bundesgericht tatigen Gerichtspersonen (Richter und Gerichtsschreiber) treten von
Amtes wegen in den Ausstand, wenn einer der in Art. 34 Abs. 1 lit. ae BGG genannten
Grunde erfillt ist. Gemass Art. 34 Abs. 2 BGG bildet die Mitwirkung in einem friiheren
bundesgerichtlichen Verfahren fir sich allein keinen Ausstandsgrund. Nach der
Rechtsprechung erweist sich zudem ein Ausstandsbegehren, welches alein damit begrindet
wird, dass Gerichtsmitglieder an einem Entscheid mitgewirkt haben, der fir die das
Ausstandsbegehren stellende Partel negativ ausgefallen ist, als untauglich und unzul&ssig.
Es kann darauf unter Mitwirkung der abgel ehnten Gerichtspersonen nicht eingetreten
werden ( BGE 129 111 445 E. 4.2.2 S. 464; Urteile 9C_121/2018 vom 3. Mai 2018 E. 1,
2C_853/2017 vom 13. Dezember 2017 E. 2.1 [publ. in: StE 2018 B 97.41 Nr. 30]).

E.22

Soweit das Ausstandsbegehren der Beschwerdefiihrerin Bundesrichter Parrino betrifft, ist es
angesichts der konkreten Gerichtsbesetzung gegenstandslos. Hinsichtlich der weiteren in
den Ausstand gewlinschten Personen ist auf das Begehren (unter deren Mitwirkung) nicht
einzutreten, da die Beschwerdefhrerin keine zuldssigen Ausstandsgriinde anruft.

E.3

Soweit die Beschwerdeflihrerin Antrége stellt, die nicht Gegenstand des vorinstanzlichen
Verfahrens bildeten - so insbesondere, die SAK sai anzuweisen, ihr unverziglich einen
AHV-Ausweis auszustellen, und die PostFinance, ihr das personliche Erscheinen am
Schalter zu erlassen - kann darauf schon deshalb nicht eingetreten werden, weil neue
Begehren vor Bundesgericht unzulassig sind ( Art. 99 Abs. 2 BGG).

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht wies die bei ihm erhobene Beschwerde ab, soweit sie den
aus Art. 78 ATSG abgeleiteten Anspruch auf Schadenersatz und Genugtuung betraf und
darauf Uberhaupt einzutreten war.

E.42



In vermbgensrechtlichen Sachen ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nur zul&éssig, wenn ein bestimmter Streitwert erreicht wird ( Art. 85 Abs. 1
BGG ) oder wenn sich eine Frage von grundsétzlicher Bedeutung stellt ( Art. 85 Abs. 2
BGG ). Auf dem Gebiet der Staatshaftung muss der Streitwert mindestens Fr. 30'000.-
betragen ( Art. 85 Abs. 1 lit. aBGG ). Wenn das Begehren nicht auf Bezahlung einer
bestimmten Geldsumme lautet, setzt das Bundesgericht den Streitwert nach Ermessen fest (
Art. 51 Abs. 2 BGG). Allerdingsist es nicht seine Aufgabe, eigene Abkl&rungen
anzustellen, wenn der Streitwert nicht ohne Weiteres aus den Feststellungen im
angefochtenen Entscheid oder aus den Verfahrensakten hervorgeht. Die Beschwerde
fuhrende Person hat ndhere Angaben zu machen, die den Streitwert einfach zu schétzen
gestatten ( Art. 42 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 140111 571 E. 1.2 S. 573f.; 136 11l 60 E. 1.1.1
S. 62; Urteil 8C_366/2017 vom 24. Juli 2017 E. 2.2).

E.43

Der Streitwert des hier zu beurteilenden Falles |&sst sich weder dem vorinstanzlichen
Entscheid noch den Akten entnehmen. Auch die Beschwerdefihrerin beziffert ihn nicht,
sondern beschrankt sich auf die Behauptung, er liege Uber der massgebenden Grenze.
Angesichts der im Urteil 9C_777/2010 vom 15. Juni 2011 angenommenen
Wahrungsdifferenz von Fr. 140.- fir sieben Monate bzw. Fr. 240.- fur ein Jahr - was dem
von der Versicherten im damaligen Verfahren genannten Maximal betrag entspricht (sie
machte Fr. 12.- bis 20.- pro Monat geltend) - steht jedoch fest, dass die Streitwertgrenze bei
Weitem nicht erreicht ist, resultierte doch bei Annahme einer periodischen Leistung
ungewisser Dauer gestiitzt auf Art. 51 Abs. 4 BGG ein kapitalisierter Wert von Fr. 4'800.-.

E. 44

Erreicht der Streitwert den massgeblichen Betrag nach Art. 85 Abs. 1 lit. aBGG nicht, so ist
die Beschwerde dennoch zul&ssig, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stellt. Dabei nimmt die Rechtsprechung eine Ausnahme vom
Streitwerterfordernis gestitzt auf Art. 85 Abs. 2 BGG nur mit Zuriickhaltung an ( BGE 138
| 232 E. 2.3 S.236; BGE 1341 184 E. 1.3 S. 187 f.; in BGE 144 | 113 nicht publizierte E.
2.3.2 des Urteils 8C_162/2018 vom 4. Juli 2018). Ist eine Beschwerde nur unter dieser

V oraussetzung zuldssig, muss die Beschwerde fihrende Person darlegen, warum die

V oraussetzung gegeben sein soll (Art. 42 Abs. 2 Satz 2 BGG ). Dieses Erfordernis erfillt
die BeschwerdefUhrerin nicht, weil kein Zusammenhang ersichtlich ist zwischen der
Verantwortlichkeitsklage und der ihrer Auffassung nach zu prifenden Rechtsfrage,
"inwiewelt die formelle Natur des Gehdrsanspruchs den Einwand des Rechtsmissbrauchs
Uberhaupt zulassen™ kann.

E.45

Auf das die Leistung von Schadenersatz und Genugtuung betreffende Begehren (Dispositiv
Ziffer 2 des vorinstanzlichen Entscheides) und die weiteren damit im Zusammenhang
stehenden Antrége (einschliesslich des Antrages, wonach die SAK bzw. die PostFinance
anzuweisen sei, die Rente riickwirkend ab Juni 2006 abzuglich Fr. 175.- [recte: Fr. 176.-],
eventualiter ab Januar 2007 bis dato in Schweizer Franken inklusive Verzugszins
auszuzahlen, womit sich die Beschwerdefuhrerin in unzul ssiger Weise gegen das im Urteil
9C_777/2010 vom 15. Juni 2011 rechtskraftig Entschiedene zu wenden versucht) ist nicht
einzutreten.

E.4.6



Den sich gegen die Ubrigen Dispositiv-Ziffern des vorinstanzlichen Entscheides richtenden
Antragen (so betreffend die fehlerhafte Zusammensetzung der Vorinstanz, Befangenheit
und Voreingenommenheit von Gerichtspersonen im vorinstanzlichen Verfahren, die
Durchfthrung einer 6ffentlichen Parteiverhandlung bzw. Urteil sberatung vor

Bundesverwal tungsgericht, die Rechtsverweigerung, die Einsicht in die Akten des BGE 141
V 246 zugrunde liegenden Verfahrens, die unentgeltliche Verbeistdndung im
vorinstanzlichen Verfahren) kommt neben der (ordentlichen) Beschwerde keine

sel bstandige Bedeutung zu, so dass auf die Beschwerde insgesamt nicht einzutreten ist. Das
gleiche Ergebnis wiirde im Ubrigen auch unter dem Titel einer subsididren
Verfassungsbeschwerde (vgl. Art. 113 BGG ) resultieren, da es den Riigen an der
notwendigen Qualifiziertheit fehlt (vgl. Art. 106 Abs. 3BGG ).

E.5

Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung der
Beschwerde gegenstandslos.

E.6.1

Auf die Erhebung von Gerichtskosten wird umsténdehalber verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 Satz
2 BGG ). Damit ist das von der Beschwerdefiihrerin gestellte Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne der Befreiung von den Gerichtskosten gegenstandsl os.

E.6.2

Dem Gesuch um unentgeltliche V erbeistdndung kann nicht stattgegeben werden, weil die
Beschwerde von vornherein aussichtslos war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Im Ubrigen ist
die unentgeltliche Verbeistandung im letztinstanzlichen Verfahren patentierten
Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwélten vorbehalten ( Art. 64 Abs. 2 BGG ; BGE 132V
200E. 4.2 S. 201 1.).
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