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Regeste

Assicurazione per l'invalidita | Assicurazione per I'invaidita

Erwagungen

E.11

Interposto da un'autorita legittimata al ricorso in virtu di un'altralegge federale (art. 89 cpv.
2 lett. d LTF in relazione con gli art. 201 OAV S e 89 OAl), il ricorso, diretto contro una
decisionefinale (art. 90 LTF ) pronunciata in una causadi diritto pubblico ( art. 82 lett. a
LTF) daun'autorita cantonale di ultimaistanza (art. 86 cpv. 1 lett. d LTF), edi principio
ricevibile essendo stato depositato entro il termine (art. 100 cpv. 1 LTF) enelaforma ( art.
42 LTF) di legge senza che s realizzi un'eccezione a sensi dall' art. 83 LTF .

E.12

Il Tribunale federale fonda la sua sentenza sui fatti accertati dall'autoritainferiore (art. 105
cpv. 1 LTF) evi s pud scostare solo qual ora questo accertamento sia avvenuto in modo
manifestamente inesatto o in violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF (art. 105 cpv. 2
LTF).

E.2

Nei considerandi dell'impugnata pronuncia, I'istanza precedente ha gia esposto le norme e i
principi giurisprudenziali disciplinanti la materia, rammentando in particolarei presupposti
el'estensione del diritto allarendita ( art. 28 cpv. 1 LAl ), il sistemadi valutazione
dell'invalidita - metodo ordinario del confronto dei redditi per gli assicurati esercitanti
attivitalucrativa ( art. 16 LPGA , art. 28 cpv. 2 LAl ), metodo specifico per quelli non
esercitanti unatale attivita ( art. 28 cpv. 2bisLAl inrelazione con I' art. 27 OAIl ) e metodo
misto per gli assicurati parzialmente esercitanti una siffatta attivita ( art. 28 cpv. 2ter LAl in
relazione con | art. 27bis OAI nellaversione in vigore dal 1° gennaio 2004; art. 27biscpv. 1
OAl , nellaversionein vigore dal 1° gennaio a 31 dicembre 2003; DTF 130V 97, 393;
125V 146) - nonchéi presupposti e gli effetti dellarevisione di unarenditain seguito auna
modificadel diritto (art. 17 LPGA ; art. 88a e 88bis OAI ; sui termini temporali di
confronto cfr. pure DTF 133V 108). A tale esposizione pud sostanzia mente essere fatto
riferimento e prestata adesione non senza tuttavia soggiungere che unarevisione puo
segnatamente giustificarsi se, come si avverain concreto, un altro metodo di valutazione
dinvaliditas impone ( DTF 119 V 475 consid. 1b/aa con riferimenti; cfr. pure sentenza del
Tribunale federale delle assicurazioni | 276/05 del 24 aprile 2006, pubblicatain Pladoyer
2006/5 pag. 54, consid. 2.2).

E.3



Nella fattispecie non sono controverse né I'applicazione del metodo misto di valutazione
dell'invalidita, né lasuddivisione (in ragione del 50%) dell'impegno lavorativo totale
dell'opponente tra l'ipotetica attivita lucrativa atempo parziae e I'attivita di casalinga, né
tantomeno gli effetti temporali della (eventuale) riduzione del diritto allarendita. Queste
circostanze risultano peraltro chiaramente dagli atti al'inserto. Incontestata €, infine, anche
la valutazione degli impedimenti incontrati dall'assicurata nell'espletamento delle consuete
mansioni domestiche (v. atal proposito DTF 130V 97 ; VS| 2001 pag. 155 consid. 3c pag.
158 [1 99/00]; cfr. pure DTF 133V 504 ).

E.4
Controverso € per contro il grado d'invaliditain ambito lucrativo.

E. 41

Per giurisprudenza, gli accertamenti dell'autorita cantonale di ricorso in merito al danno alla
salute, alla capacita lavorativa dell'assicurato e all'esigibilita di un'attivita professionale -
nellamisurain cui quest'ultimo giudizio non si fonda sull'esperienza generale della vita -
costituiscono questioni di fatto che possono essere riesaminate da questa Corte solo in
maniera molto limitata (v. consid. 1.2; DTF 132 V 393 consid. 3.2 pag. 398).

E.4.2

Lacircostanza che la Corte cantonal e abbia ritenuto esigibile per I'assicurata lo svolgimento
di un'attivita adeguata, qual e potrebbe essere la professione di ausiliaria d'ufficio appresa o
quelladi operaia per quattro ore al giorno, e abbiadi conseguenza attestato un'incapacita
lavorativa del 50% trova confermanegli atti medici all'inserto e non e contestata. Tale
accertamento, non manifestamente inesatto, vincolail Tribunale federale.

E.43

Quanto alla determinazione del redditi di riferimento, |'istanza precedente hatenuto conto di
un reddito senzainvaliditadi fr. 55'600.- (anno di riferimento: 2004; sul momento
determinante per |'accertamento del grado d'invalidita di assicurati esercitanti un'attivita
lucrativa: DTF 129V 222 ; 128V 174), ottenuto in applicazione dell' art. 26 OAI . Questo
disposto prevede che se I'assicurato non ha potuto - come in concreto -, a cagione
dell'invalidita, acquisire sufficienti conoscenze professionali, il reddito lavorativo che
potrebbe ottenere se non fosse invalido corrisponde a tasso percentuale, graduato secondo
I'eta, del valore medio attualizzato ogni anno secondo il rilevamento dell'Ufficio federale di
statistica sulla struttura dei salari. Orbene, partendo da un valore - gia stabilito dall'Al in
sede amministrativa e rimasto incontestato - di fr. 69'500.-, moltiplicato per il tasso
percentuale dell'80% di cui al' art. 26 cpv. 2 OAI (I'assicuratatrovandosi, a momento
determinante, nellafasciadi eta compresatrai 21 ei 25 anni), il primo giudice é pervenuto
a questo reddito da personavalida (fr. 55'600.-). Quale reddito dainvalida, il giudice
cantonale, partendo dall'importo di fr. 40'360.-, rilevato dalla consulente in integrazione
professionale dell'Al in procedura di opposizione facendo capo ai dati statistici salariali di
cui al'inchiesta svizzera sulla struttura dei salari (I1SS), ha praticato una doppia deduzione
del 50% (per tenere conto dell'inesigibilita attestata dal profilo medico) e del 10%
(riconosciuto anche dall'UAI per tenere conto delle particolarita personali e professionali
del caso [ DTF 126 V 75]), e haottenuto un importo di fr. 18'162.-. Da confronto dei due
redditi di riferimento, ha dedotto una limitazione del 67.3%. Limitazione che & per contro
stata quantificata al 63% prendendo in considerazione una capacita lavorativadel 50% in
attivitadi ufficio e contrapponendo a un reddito senzainvalidita di fr. 27'800.- (50% di fr.



55'600.-) un reddito dainvalidadi fr. 10'335.- (reddito conseguito nel 2004 dall'assicurata).
Coniil ricorso, I'UAI osserva che la valutazione della Corte cantonal e appoggerebbe su un
procedimento logico manifestamente inesatto e che a reddito dainvalidadi fr. 18'162.-
calcolato dal primo giudice andrebbe contrapposto un reddito senzainvalidita a meta
tempo.

E.44

Leregole legali e giurisprudenziali relative al modo di effettuare il confronto dei redditi,
comprese quelle riguardanti I'applicazione del dati statistici dell'l SS, sono questioni di
diritto. In questa ottica, la determinazione dei due redditi di confronto costituisce una
questione di diritto se si fonda sull'esperienza generale della vita; rappresenta per contro un
accertamento di fatto nellamisurain cui si fonda su un apprezzamento concreto delle prove.
Stabilire se si applicano i salari statistici dell'l SS, quale tabella utilizzare all'interno dell'lSS,
rispettivamente se si impongono delle deduzioni in ragione di circostanze particolari (legate
al'handicap della persona o ad altri fattori) sono questioni di diritto. Per contro,
I'applicazione delle cifre riportate nelle tabelle determinanti dell'lSS € un accertamento di
fatto. Infine, la questione relativa a grado di deduzione indicato nel caso concreto per
tenere conto delle particolarita personali e professionali € unatipica questione di
apprezzamento che puod essere corretta solo se il Tribunale cantonale ha esercitato questo
apprezzamento in maniera giuridicamente errata, vale adire solo in caso di eccesso 0 abuso
del potere di apprezzamento ( DTF 132V 393 consid. 3.2 e 3.3 pag. 398 seg.).

E. 45

A ragione I'Ufficio ricorrente rimprovera al primo giudice di avere contrapposto a reddito
dainvalida (incontestato) di fr. 18'162.- (ottenuto tenendo conto di una ridotta capacita[v.
consid. 4.3] di svolgere attivita semplici, leggere e poco qualificate come ad esempio quella
di ausiliariadelle pulizie, stiratrice, ausiliaria di lavanderia, custode ecc.) un reddito senza
invalidita atempo pieno. Tale valutazione e giuridicamente errata e contrariaalla
giurisprudenza sviluppata in applicazione del metodo misto, secondo la quale per la
valutazione dell'invaliditain ambito lucrativo fanno stato i redditi da valido e dainvalido
determinati sulla base temporale di un'attivita lucrativa parzial e (ipoteticamente) esercitata
senzadanno allasalute (DTF 125 V 146 consid. 2b pag. 150; cfr. pure DTF 131V 51
consid. 5.1.2 pag. 53 nonché le sentenze del Tribunale federale delle assicurazioni | 708/06
del 23 novembre 2006, consid. 4.5, e | 599/05 del 6 febbraio 2006, consid. 4.1).
Determinante per |'accertamento del reddito senzainvalidita non € infatti quanto |'assicurato
potrebbe ragionevol mente guadagnare in qualita di persona esercitante un'attivita lucrativaa
tempo pieno, bensi quanto egli ipoteticamente, secondo il grado della verosimiglianza
preponderante, guadagnerebbe senza danno alasalute (cfr. DTF 133 V 504 consid. 3.3 e
Pra 1992 no. 224 pag. 877 consid. 4a).

E.4.6

Dovendo, in esito a quanto precede, correggere di conseguenzail reddito davalidain fr.
27'800.- (50% di fr. 55'600.-), lalimitazione (34.67%) e l'invalidita parziae (17.33% [50%
di 34.67]) in ambito lucrativo risultano effettivamente essere quelle indicate dall'UAL. [1
tasso d'invalidita complessivo s attesta pertanto, per arrotondamento ( DTF 130V 121), a
41% (17.33% + 23.25%) e giustificalariduzione, per viadi revisione, a un quarto del
diritto allarenditadell'assicurata. In tali circostanze non occorre per contro verificare
ulteriormente I'eventuale limitazione residua e I'invalidita parziale con riferimento ala



specificaattivitadi ufficio (sull'obbligo per I'assicurato di ridurre il danno e
sull'applicabilita, per la determinazione del reddito dainvalido, dei dati forniti dalle
statistiche salariali dell'lSS se la personainteressata non sfrutta in maniera completa e
ragionevolmente esigibile la capacita lavorativaresidua cfr. DTF 126 V 75 consid. 3b pag.
76 seg. con riferimenti; 123 V 230 consid. 3c pag. 233).

E.5

Dovendo riconfermare la decisione su opposizione, il ricorso va accolto. L e spese seguono
la soccombenza e sono quindi poste a carico dell'opponente ( art. 66 cpv. 1 LTF).
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