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Erwagungen

E.1l

Die Vorinstanz hat in E. 3.1-2 des angefochtenen Entschelds dargelegt, dass der Vater des
1999 geborenen, zwischenzeitlich volljahrig gewordenen Versicherten
beschwerdelegitimiert ist, soweit es um Prémien geht, welche "fur die Zeit der
Minderjahrigkeit zu bezahlen waren". Es geht um die Monate September bis Dezember
2016 und Januar 2017. Die Betreibung wurde im November 2017 eingeleitet. Grundsétzlich
ist der Sohn des Beschwerdefiihrers Schuldner, auch fur Prémien, welche vor seiner
Volljahrigkeit fallig geworden sind. Nach der Rechtsprechung sind die Krankenversicherer
denn auch "libres de poursuivre I'enfant majeur pour les colts échus alors qu'il était encore
mineur" (Urteil 9C_835/2018 vom 24. Januar 2019 E. 3 und Urteil des Eidg.
Versicherungsgerichts K 5/00 vom 5. Juni 2000 E. 2b). Das heisst nicht, dass die
Beschwerdegegnerin die Pramienforderung infolge Wegfalls der Pramienverbilligung nicht
gegenuber dem BeschwerdefUhrer geltend machen konnte. Dieser hatte aufgrund seiner aus
der familienrechtlichen Unterhaltspflicht abgel eiteten solidarischen Haftbarkeit fir Prémien
seines Sohnes, welche vor dessen Volljahrigkeit fallig geworden sind (Urteil des Eidg.
Versicherungsgerichts K 132/01 vom 18. Februar 2002 E. 3b/bb), ein eigenes
schitzenswertes Interesse am Erlass einer Verfugung (vgl. Art. 49 Abs. 2 ATSG ) und ein
schutzwiirdiges Interesse an der Anfechtung des Einspracheentscheids ( Art. 59 ATSG ).

E.2

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden. Es kann - im Rahmen der den Parteien obliegenden
Ruge- und Begrundungspflicht (Art. 42 Abs. 1 und 2 sowie Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
1381171 E.1.4S.176; 13311 249 E. 1.4.1 und E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen) - die
Beschwerde aus einem anderen as dem angerufenen Grund gutheissen oder mit einer von
der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begrindung abweisen ( BGE 134 V 250
E.1.2S. 252; 13211 257 E. 2.5 S. 262; Urteil 9C_335/2018 vom  16. Januar 2019 E.
2.2).

E.31

Anfechtungsgegenstand im vorinstanzlichen Verfahren bildete der Einspracheentscheid
vom 16. Mai 2018, womit die Beschwerdegegnerin - in Nachachtung von Art. 64aKVG
und diesbeziglicher Rechtsbefugnis (vgl. BGE 119 V 329 ) - den Rechtsvorschlag des
Beschwerdefiihrersin der Betreibung Nr. (......) des Regionalen Betreibungsamtes



B. aufgehoben und Rechtsoffnung Gber den Betrag von Fr. 361.55 (zuziglich
Mahnspesen von Fr. 60.-) betreffend "Ruckforderung Préamienverbilligung” (fir die Monate
September 2016 bis Januar 2017) erteilt hatte. Damit war grundsétzlich auch der zuléssige
Streitgegenstand festgel egt. Darunter ist das Rechtsverhdltnis zu verstehen, das Gegenstand
des angefochtenen Entscheidsist, in dem Umfang, in dem es aufgrund der
Beschwerdebegehren im Streit liegt (Urteill 9C_203/2019 vom 28. Mai 2019 E. 2.1 mit
Hinweisen).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer beantragte vor Vorinstanz zur Hauptsache, die Betreibung sel
bedingungslos einzustellen und der Krankenversicherer habe ihn wegen "Zeitverlust, Arger,
Stress und Verfahrensmangel" mit Fr. 1'000.- zu entschadigen. Weiter hielt er fest, er werde
die am 10. Januar 2018 Uberwiesenen Fr. 303.20 ratenweise zurtickzahlen, sobald die
Betreibung zurlickgezogen werde.

E.33

Die Vorinstanz ist auf das Entschadigungsbegehren mangels eines
Anfechtungsgegenstandes nicht eingetreten. Der Beschwerdefthrer dussert sich mit keinem
Wort zu den diesbeziiglichen Erwagungen im angefochtenen Entscheid, womit es sein
Bewenden hat ( Art. 42 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 1381 171 E. 1.4 S. 176). Auf das
Begehren "Qu'une indemnité me soit accordée pour m'avoir poursuivi malhonnétement et
injustement” ist daher nicht einzutreten.

E.34

In Bezug auf das Begehren, die Betreibung sei bedingungsl os zuriickzuziehen, stellte die
Vorinstanz fest, das fir den ausstehenden Ruickforderungsbetrag vorgesehene Verfahren
nach Art. 64aKVG und Art. 79 f. SchKG sel eingehalten worden. Der Beschwerdefthrer
aussert sich nicht dazu. Weiterungen ertibrigen sich. Sodann hat die Vorinstanz erkannt, der
Beschwerdefiihrer schulde der Beschwerdegegnerin aufgrund der Annullation der
Pramienverbilligung vom 18. Januar 2017 nach wie vor den Betrag von Fr. 366.25 sowie
Mahnspesen von Fr. 60.-, was dieser bestreitet.

E.41

Nach den fir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 105
Abs. 1 und 2 BGG ) wurde am 18. Januar 2017 der Pramienverbilligungsanspruch des
Sohnes des Beschwerdeftihrers fur die Monate September bis Dezember 2016 von Fr.
320.80 (4 x Fr. 80.20) und fur 2017 von Fr. 700.20 (12 x Fr. 58.35) annulliert. Mit
Pramienabrechnung vom 4. Mérz 2017 forderte die Beschwerdegegnerin den Betrag von Fr.
379.15 (4 x Fr. 80.20 + Fr. 58.35) fur die Monate September 2016 bis Januar 2017 zuriick.
Am 30. Juni 2017 leistete der Beschwerdefuhrer eine Zahlung von Fr. 12.90. Am 5. Juli
2017 wurde seinem Sohn wieder Préamienverbilligung von Fr. 58.35 pro Monat fir das Jahr
2017 zugesprochen. Am 7. September 2017 Uberwies die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefuhrer Fr. 58.35. Am 15. November 2017 setzte sie Fr. 366.25 (ohne
Mahnspesen) in Betreibung. Am 29. November 2017 wurde der Anspruch des Sohnes des
Beschwerdefiihrers auf Pramieverbilligung im Umfang von Fr. 75.80 pro Monat auch fur
den Zeitraum von September bis Dezember 2016 bestétigt. Mit Verfligung vom 5. Januar
2018 erteilte die Beschwerdegegnerin Rechtsoffnung Uber Fr. 366.25 (zuztglich
Mahnspesen von Fr. 60.-), wogegen der Beschwerdefuhrer Einsprache erhob. Am 10.
Januar 2018 Uberwies sieihm Fr. 303.20. Ausgehend von diesen Sachverhaltsfeststellungen



hat die Vorinstanz erwogen, die Beschwerdegegnerin habe es unterlassen, nach Erhalt der
Pramienverbilligung die betreffenden Betrage mit der Riickforderung vom 4. Mérz 2017 zu
verrechnen, und am 7. September 2017 und 10. Januar 2018 Fr. 58.35 bzw. Fr. 303.20 auf
das Konto des Beschwerdefiihrers tberwiesen. Dieser schulde daher nach wie vor den
Betrag von Fr. 366.25.

E.4.2

Der Beitrag fur die Pramienverbilligung wird direkt an den Versicherer bezahlt, bei dem die
anspruchsberechtigte Person versichert ist ( Art. 65 Abs. 1 Satz 2 KVG). Der
Beschwerdefihrer bringt vor, die Vorinstanz habe nicht festgestellt, in welchem Zeitpunkt
der Beschwerdegegnerin die Préamienverbilligung fur seinen Sohn fir den Monat Januar
2017 sowie fur die Monate September bis Dezember 2016 ausbezahlt worden sei. Geméss
dem Einspracheentscheid vom 16. Mai 2018 erfolgte die Anzeige und Auszahlung der
Pramienverbilligung am 7. Juli und 30. November 2017. Es besteht kein Grund, an der
Richtigkeit dieser Angabe zu zweifeln.

E. 431

Mit der Zusprechung und Auszahlung der Pramienverbilligung fur die Monate September
2016 bis Januar 2017 an die Beschwerdegegnerin wurden die fUr diesen Zeitraum noch
geschuldeten Pramien von Fr. 366.25 (Fr. 379.15 - Fr. 12.90) im Umfang von Fr.

361.55 (Fr. 58.35 [Januar 2017] + Fr. 303.20 [ September bis Dezember 2016]) getilgt
(klar "definierte” Schuldentilgung im Sinne von Art. 86 Abs. 1 OR ). Entgegen der
offenbaren Auffassung der Vorinstanz fiihrten die Uberweisungen von Fr. 58.35 am 7.
September 2017 und  Fr. 303.20 am 10. Januar 2018 an den Beschwerdefihrer nicht zu
einem Wiederaufleben der Pramienschuld, wie bei der riickwirkenden Annullation einer
(zugesprochenen und ausbezahlten) Pramienverbilligung. Bel Erlass des
Einspracheentscheids vom 16. Mai 2018, welcher Anfechtungsgegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens bildete (E. 3.1), waren somit die offenen Prémien fir die
Monate September 2016 bis Januar 2017 in der Hohe von Fr. 361.55 getilgt bzw. die
Pramienforderung in dieser Héhe war erloschen.

E.43.2

Nach dem Gesagten betrifft die erteilte und vorinstanzlich geschiitzte Rechtsdffnung in der
Hohe von Fr. 361.55 (vgl. E. 3.1 vorne) einen anderen Tatbestand als Art. 64aKVG , was
die Beschreitung eines anderen Rechtsweges erfordert.

E.44

Zusammenfassend erlosch die Pramienzahlungspflicht des Versicherten fir die Zeit vom
September bis Dezember 2016 und fir Januar 2017 mit der Nachzahlung der
entsprechenden Pramienverbilligung an den Versicherer. Dementsprechend hat der
Versicherte auch nicht fir die Betreibungskosten aufzukommen.

E.5
Auf die Erhebung von Gerichtskosten ist zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ).
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