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Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.11

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF), sans étre limité par les arguments de la partie recourante ou par la motivation de
I'autorité précédente. Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués,
compte tenu de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 al. 2 LTF, et ne peut aler
au-dela des conclusions des parties ( art. 107 al. 1 LTF ). Il fonde son raisonnement sur les
faits retenus par lajuridiction de premiére instance ( art. 105 al. 1 LTF) sauf silsont été
établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (
art. 105 al. 2 LTF). Lapartie recourante qui entend sécarter des faits constatés doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditionsdeI' art. 105 al. 2 LTF sont
réalisées sinon un état de fait divergent ne peut étre pris en considération. Aucun fait
nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la décision de
I'autorité précédente (art. 99 a. 1LTF).

E.12

Des conclusions uniquement constatatoires sont en principe irrecevables, faute d'intérét
digne de protection au recours, lorsgue la partie recourante peut obtenir en safaveur un
jugement condamnatoire ou formateur; en ce sens, le droit d'obtenir un jugement en
constatation de droit est subsidiaire (cf. ATF 1351 119 consid. 4 p. 122; 132 V 18 consid.
2.1p. 19; 129V 289 consid. 2.1 p. 290; 125V 21 consid. 1b p. 24). La premiére conclusion
du présent recours en matiere de droit public, en tant qu'elle invite le Tribunal fédéral a*
constater le droit aux prestations de I'Al du recourant ", est de nature constatatoire et, de ce
fait, en principe irrecevable. Il ressort néanmoins du mémoire de recours que le recourant
souhaite en réalité obtenir un quart de rente d'invalidité et des mesures complémentaires de
réadaptation. 1l convient d'interpréter sa conclusion dans ce sens et d'entrer en matiere sur le
recours.

E.21

Le recourant reproche alajuridiction cantonale d'avoir violé le droit fédéral, en tant qu'elle
n'aurait pas procédé a un abattement adéquat sur le revenu d'invalide déterminé sur les
salaires statistiques, alors que la situation concrete et objective nécessitait la prise en
compte des désavantages salariaux réels qu'il rencontrait sur le marché du travail (&ge,

-----

en considération un abattement de 25 % en plus de la diminution de rendement de 20 %



constatée par le docteur S. et lesEPI, ce qui devrait lui permettre d'obtenir, si ce
n'est une rente, du moins le droit a un stage complémentaire et al'aide au placement.

E.22

Lajuridiction cantonal e a constaté qu'en raison de différentes affections arthrosiques, le
recourant était incapable de travailler en qualité de cariste, mais qu'il disposait d'une pleine
capacité de travail dans une activité adaptée. 1l résultait par ailleurs des observations faites
au cours de lamesure d'orientation professionnelle gu'il était capable de travailler avec un
rendement proche de 90 % dans | e circuit économique normal. En retenant une baisse de
rendement de 20 %, I'office Al avait adéguatement tenu compte de |'ensemble des
limitations fonctionnelles affectant le recourant, dont notamment |'age. Déslors que le
recourant disposait d'une pleine capacité de travail dans une activité adaptée, lajuridiction
cantonal e ne voyait pas en quoi un stage complémentaire lui serait utile. Le recourant
N'avait pas rendu vraisemblable qu'une mesure de reclassement dans une nouvelle
profession était nécessaire ni que sa capacité de gain pourrait se maintenir ou saméliorer.

E.3

Est principalement litigieux en |'espece le point de savoir Sil y alieu de tenir compte, en
plus de la diminution de rendement constatée sur le plan médical, de circonstances
supplémentaires pour fixer le revenu d'invalide.

E.31

L es raisonnements respectifs de I'office intimé et de la juridiction cantonale différent I'un de
I'autre. Alors que I'office intimé avait constaté, dans |e cadre de la décision qu'elle arendue
le 6 juillet 2011, que le recourant présentait, au regard des observations faites au cours du
stage aux EPI, une baisse de rendement de 20 % et estimé qu'il ne sejustifiait pas de
procéder a un abattement supplémentaire sur le revenu d'invalide, au motif qu'il avait déa"
tenu compte d'une baisse liée au rendement, al'age et aux limitations fonctionnelles ", les
premiers juges ont considéré, en se fondant partiellement sur un nouveau calcul de
I'invalidité proposé par I'office intimé, que la baisse de rendement sélevait 210 % et qu™ en
fixant la baisse de rendement 220 % ", I'office Al avait adéguatement tenu compte de
I'ensembl e des limitations fonctionnelles affectant e recourant, dont notamment I'age.

E.3.2

Il résulte des raisonnements tenus alafois par I'office intimé et lajuridiction cantonale que
ces deux autorités semblent confondre les notions de " diminution de rendement ", qui se
rapporte spécifiqguement a l'évaluation médicale de la capacité résiduelle de travail, et d™
abattement sur le salaire statistique ", dont la fonction est de prendre en compte, dansle
cadre de la détermination du degré d'invalidité, singuliérement des perspectives salariales
de la personne assurée (revenu d'invalide), les circonstances personnelles et
professionnelles du cas particulier. A tout le moins, il ne ressort pas du raisonnement
développé par lajuridiction cantonale - seul soumis al'examen du Tribunal fédéral - que
celle-ci aurait opéré, eu égard aux termes employés (" baisse de rendement "), une
distinction nette entre ces deux aspects de la problématique de I'évaluation de I'invalidité.
Compte tenu de I'incertitude induite par |'imprécision du raisonnement des premiers juges, il
conviendrait en principe d'annuler le jugement entrepris et de renvoyer le dossier ala
juridiction cantonale pour qu'elle fournisse une motivation plus explicite.

E.33



Dans lamesure ou, en tout état de cause, les circonstances du cas d'espéce, ne permettent a
I'évidence pas d'envisager I'ouverture d'un droit & une rente de I'assurance-invalidité, il
convient, par économie de procédure, de renoncer arenvoyer la cause alajuridiction
cantonale.

E.331

Sur le plan médical, il convient de constater qu'il existe une divergence quant al'ampleur de
la diminution de rendement qui affecte la capacité de travail du recourant. Alors que le
docteur S. aconclu & une diminution de rendement de 20 %, e docteur

T. aretenu une diminution de 10 %. Quant au rapport des EPI, celui-ci fait
mention tantét d'une diminution de 10 % (taux retenu par lajuridiction cantonale), tantét
d'une diminution de 20 % (taux retenu par |'office intimé).

E.332

Outre la prise en compte d'une diminution de rendement, les circonstances du cas particulier
justifient par ailleurs de procéder a un abattement sur le salaire statistique.

E.3321

Il est notoire que les personnes atteintes dans leur santé, qui présentent des limitations
méme pour accomplir des activités |égéres, sont désavantagées sur le plan de la
rémunération par rapport aux travailleurs jouissant d'une pleine capacité de travail et
pouvant étre engagés comme tels; ces personnes doivent généralement compter sur des
sdlairesinférieurs alamoyenne ( ATF 124V 321 consid. 3b/bb p. 323). La mesure dans
laquelle les salaires ressortant des statistiques doivent par conséquent étre réduits dépend de
I'ensembl e des circonstances personnelles et professionnelles du cas particulier (limitations
liées au handicap, age, années de service, nationalité/catégorie d'autorisation de s&jour et
taux d'occupation). Une déduction globale maximale de 25 % sur le salaire statistique
permet de tenir compte des différents éléments qui peuvent influencer le revenu d'une
activité lucrative ( ATF 126 V 75 consid. 5b/aa-cc p. 79).

E.3.3.22

Sil est tres peu vraisemblable qu'un facteur tel que celui de la nationalité soit susceptible
d'influer sur les perspectives salariales du recourant, il n'en est al'évidence pas de méme
avec |I'age et la nature de I'atteinte a la santé dont il est affecté. 1l convient en effet de tenir
compte de maniére appropriée des effets que I'age du recourant (55 ans), son absence
prolongée du marché du travail et la nature de ses limitations fonctionnelles peuvent jouer
concréetement sur ses perspectives salariales dans le cadre de I'exercice d'une activité simple,
|égére et ne nécessitant pas de formation particuliére. Sil n'y apas lieu de prendre en
considération la diminution de rendement subie par le recourant, dés lors que I'évaluation de
la capacité résiduelle de travail inclut déa cet éément, il n'en demeure pas moins que
I'interdépendance des autres facteurs personnels et professionnels entrant en ligne de
compte sont de nature a contribuer a désavantager le recourant au moment d'un éventuel
engagement. Seules des concessions salariales sensibles pourront al'évidence compenser
cet état de fait et lui permettre d'étre compétitif sur le marché du travail. Cela étant,
I'ensembl e de ces éléments ne justifie pas de procéder a un abattement supérieur a 15 %.

E.333

Au vu de ce qui précede, cela conduit, dans la situation la plus favorable au recourant, a
retenir une diminution de rendement de 20 % sur la capacité de travail et un abattement de



15 % sur le salaire statistique, ce qui - étant admis que les revenus avec et sansinvalidité a
prendre en considération doivent étre fixés sur la base du revenu statistique auquel
pouvaient prétendre en 2009 les hommes effectuant des activités simples et répétitives
(niveau 4 de qualification) - n'est pas suffisant pour permettre d'ouvrir le droit & une rente de
I'assurance-invalidité.

E.4

Pour lereste, il n'y apas lieu d'examiner si |e recourant peut prétendre a des mesures d'ordre
professionnel supplémentaires. En effet, le recourant n'expose pas, f(t-ce de maniére
succincte, en quoi le jugement attagué violerait le droit fédéral, singulierement les raisons
pour lesquelles une mesure de reclassement et un stage complémentaire seraient
objectivement nécessaires dans la présente situation.

E.5

Mal fondé, le recours doit étre rejeté. Le recourant, qui succombe, supporteralesfrais
judiciaires(art. 66 al. 1 LTF). Il n'apasdroit ades dépens ( art. 68 a. 1 LTF).
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