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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 145
V 57 E. 4.2 mit Hinwels). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung
von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs.
2BGG).

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht schon dann
offensichtlich unrichtig (willkurlich), wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenféllig unzutreffend ist. Es gentigt somit nicht, dass eine andere Ldsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Willkir liegt
insbesondere vor, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schllisse gezogen,
erhebliche Beweise Uibersehen oder solche grundlos ausser Acht gelassen hat ( BGE 144V
50 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.13

Die vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit sind
tatsachlicher Natur ( BGE 132V 393 E. 3.2), weshalb sie das Bundesgericht seiner
Urtellsfindung zugrunde zu legen hat. Gleiches gilt fur die konkrete Beweiswirdigung.
Dagegen betrifft die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der
Beweiswrdigungsregeln eine vom Bundesgericht frel tberprifbare Rechtsfrage ( BGE 146
V 240 E. 8.2 mit Hinweisen).

E.21

Im Verfahren vor Bundesgericht gibt es keine Anschlussbeschwerde ( BGE 138 V 106 E.
2.1; 134 111 332 E. 2.5). Wer mit dem angefochtenen Entscheid nicht einverstanden ist,
muss ihn innert der Beschwerdefrist ( Art. 100 BGG ) selbst anfechten. Sodann kann das
Bundesgericht nicht Uber die fristgerecht gestellten Rechtsbegehren der Parteien
hinausgehen ( Art. 107 Abs. 1 BGG ), wobei Ausgangspunkt der Bindungswirkung das
beschwerdefihrerische und nicht das beschwerdegegnerische Rechtsbegehren ist
(JOHANNA DORMANN, in: Basler Kommentar zum BGG, 3. Aufl. 2018, N. 2 zu Art.
107 BGG).



E.22

Dem von der Aargauischen Pensionskasse APK gestellten Eventual antrag auf Rickweisung
der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung kommt keine sel bststéandige Bedeutung zu.

E.31

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem es dem
Beschwerdefuhrer - in Aufhebung der Verfligung vom 20. November 2018 - mit Wirkung
ab 1. August 2006 eine Viertelsrente der Invalidenversicherung zusprach.

E.3.2

Im angefochtenen Urteil werden die massgebenden Rechtsgrundlagen zutreffend dargel egt.
Es betrifft dies namentlich die Bestimmungen und Grundsétze zum Beginn ( Art. 29 Abs. 1
IVG in der bis 31. Dezember 2007 gultig gewesenen Fassung) und zum Umfang des
Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 1 IVG in der bis 31. Dezember 2007 guiltig gewesenen
Fassung; vgl. nunmehr Art. 28 Abs. 2 1VG). Richtig sind auch die Ausfihrungen zum
Beweiswert und zur Bewei swirdigung medizinischer Berichte und Gutachten ( BGE 143 V
124 E. 222,134V 231 E.5.1; 125V 351 E. 3, je mit Hinweisen) sowie insbesondere zum
Beweiswert von Gerichtsgutachten, von denen das Gericht nicht ohne zwingende Griinde
abweicht (BGE 143V 269 E. 6.2.3.2; 135V 465 E. 4.4; 125V 351 E. 3b/aa). Darauf wird
verwiesen.

E. 41

Es steht fest, dass der Beschwerdefhrer in seiner Arbeitsfahigkeit eingeschréankt ist
aufgrund einer anhaltenden mittel gradigen depressiven Episode (ICD-10 F32.1), einem
chronischen lumbosakralen Schmerzsyndrom (ICD-10 M54.5),
Nacken-Schulter-Arm-Handbeschwerden unter Betonung der dominanten rechten Seite
(ICD-10 M79.60/M75.4/298.8), chronischen Kniebeschwerden beidseits (ICD-10 M17.0),
einer Leberzirrhose Child B (8 Punkte) (ICD-10 K74.71) und einer grossen vertikalen
Bauchwandhernie (ICD-10 K43.2). Ebenso ist unbestritten, dass er seine angestammte
Tatigkeit als ungelernter Pfleger seit Sommer 2001 (letzter Arbeitstag: 8. Juli 2001) aus
gesundheitlichen Griinden nicht mehr austiben kann.

E.4.2

Uneinigkeit besteht demgegentiber in der Frage, seit wann und in welchem Umfang sein

L eistungsvermogen auch in einer angepassten Tétigkeit (d.h. in einer wechsel bel astenden,
korperlich leichten Téatigkeit ohne langerdauernde Zwangshaltungen des Rumpfs, ohne
Einsatz der oberen Extremitéaten oberhalb des Schulterniveaus, ohne langdauerndes Stehen
und Gehen sowie ohne wiederholtes Heben und Tragen von Lasten tiber 10 kg) aus
psychischen Grinden eingeschrénkt ist.

E.421

Das kantonale Gericht gelangte zum Ergebnis, der Beschwerdeflhrer sei seit August 2006
in einer angepassten Tatigkeit nur noch zu 50 % arbeitsfahig. Es stiitzte sich daf ir auf das
Gerichtsgutachten vom 2. September 2020, welchem es Beweiswert beimass, und seine
Interpretation (dazu E. 4.2.3.2) der erganzenden Stellungnahme der ABI-Gutachter vom 1.
Februar 2021.

E.4.22



Der Beschwerdefuhrer beanstandet, die ABI-Gutachter hatten nicht begriindet, weshalb er -
abweichend von den Berichten der behandelnden Arzte und dem ZMB-Gutachten vom 2.
November 2006 - zwischen 2002 und 2006 |eidensangepasst vollschichtig arbeitsfahig
gewesen sein soll. Eine Auseinandersetzung mit der Einschétzung der ZMB-Gutachter,
welche ihm eine entsprechende Arbeitsunféhigkeit lange vor 2006 attestiert hétten, habe
nicht stattgefunden. Letztlich werde im ABI-Gutachten vom 2. September 2020 und im
angefochtenen Entscheid als Beginn der Arbeitsunfahigkeit ein beliebiger Zeitpunkt im Jahr
2006 angenommen. Zudem seien samtliche bisherigen Gutachter zum Ergebnis gelangt,
dass eine um mindestens 70 % eingeschrankte Arbeitsfahigkeit vorliege. Auf die davon
abweichende Einschétzung im Gerichtsgutachten vom 2. September 2020 kdnne nicht
abgestellt werden, weil eine nachvollziehbare Begrindung fehle.

E. 4231

Gemass dem psychiatrischen ABI-Teilgutachten kann die in den Gutachten des ZMB vom
2. November 2006, der MEDAS vom 20. Juni 2014 sowie der BEGAZ vom 8. November
2017 attestierte Arbeitsfahigkeit von 0 bzw. 30 % aufgrund des diagnostizierten

mittel gradigen depressiven Zustandsbildes nicht nachvollzogen werden. Die RAD-Arztin
Dr. med. C. , Fachérztin Psychiatrie und Psychotherapie FMH, habe die
Arbeitsfahigkeit auf 50 % eingeschétzt und zu Recht darauf hingewiesen, dass bei der
vorliegenden mittelgradigen depressiven Storung keine vollsténdige Arbeitsunféhigkeit
bestehe (Stellungnahme vom 8. Dezember 2017). Im Ubrigen werde auch im Gutachten der
MEDAS vom 20. Juni 2014 davon ausgegangen, dass nach therapeutischen Massnahmen
alenfalls eine Arbeitsfahigkeit von 50 % zu erreichen ware. Mit Blick darauf, dass der
Beschwerdefiihrer nie stationdr psychiatrisch behandelt worden und immer in der Lage
gewesen sei, im Rahmen seiner Familie zu leben, Auto zu fahren, soziale Kontakte zu
pflegen, und dass Hinweise auf eine langere Zeit dauernde schwere depressive Episode
fehlten, kénne auch ruckwirkend keine hdhere Arbeitsunfahigkeit als 50 % attestiert
werden. Deren Beginn sei auf November 2006 festzusetzen; von April 2000 bis Oktober
2006 habe demgegentiber eine volle Arbeitsfahigkeit bestanden.

E. 4232

Daindessen die ABI-Gutachter in der Gesamtbeurteilung davon abweichend Méarz bzw.
April 2006 a's Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit nannten, forderte das
kantonale Gericht sie zu einer nachvollziehbaren Erlauterung dieser widersprtichlichen
Angaben auf. Inihrer Stellungnahme vom 1. Februar 2021 gaben sie an, sie hétten sich
mangels eindeutiger Eckpunkte auf einen adaguat erscheinenden Zeitpunkt festlegen
mussen, es dabei allerdings unterlassen, sich im Gutachten auf einen Zeitpunkt zu einigen.
So stiitze sich ihre Gesamtbeurteilung auf den Bericht des behandelnden Psychiaters und ihr
psychiatrisches Teilgutachten auf die Einschdtzung der ZMB-Gutachter. Abschliessend
konne - dem ZMB-Gutachten folgend - die nicht wesentlich eingeschrankte
Arbeitsfahigkeit von April 2000 bis Oktober 2006 und eine Arbeitsfahigkeit von 50 % ab
November 2006 bestétigt werden.

Zu dieser erganzenden Stellungnahme vom 1. Februar 2021 erwog die Vorinstanz, es sei
nachvollziehbar, hinsichtlich des Zeitpunktes des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit von 50 %
auf das ZMB-Gutachten vom 2. November 2006 abzustellen, welches (anders al's der
Bericht des behandelnden Psychiaters) auf einer detaillierten Befunderhebung beruhe.
Indessen sei bereits ab August (statt November) 2006 eine Arbeitsunfahigkeit von 50 % als



Uberwiegend wahrscheinlich anzunehmen, weil die ZMB-Gutachter die Befunde zu diesem
Zeitpunkt erhoben hétten.

E. 4233

Die bundesgerichtliche Uberpriifung der vorinstanzlichen Beweiswiirdigung hat sich darauf
zu beschrénken, ob die Sachverhaltsfeststellung im angefochtenen Urteil mit Blick auf die
vorgebrachten Rugen offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung beruht,
namentlich hinsichtlich der Regeln Uber den Beweiswert von érztlichen Berichten. Dabei ist
betreffend ein Gerichtsgutachten, wie es hier vorliegt, zu beachten, dass
rechtsprechungsgemass nicht ohne zwingende Griinde von den Einschétzungen der
gerichtlich einberufenen Experten abzuweichenist ( BGE 143V 269 E. 6.2.3.2). Ob solche
zwingenden Griinde gegeben sind, hat das Gericht nach den fir die Bewe swirdigung
geltenden Regeln zu prifen.

Im Rahmen der Bewelswirdigung ist sodann zu berticksichtigen, dass die psychiatrische
Exploration von der Natur der Sache her nicht ermessensfrel erfolgen kann. Sie eroffnet
dem begutachtenden Psychiater daher praktisch immer elnen gewissen Spielraum, innerhalb
dessen verschiedene medizinisch-psychiatrische Interpretationen méglich, zul&ssig und zu
respektieren sind, sofern der Experte lege artis vorgegangen ist (Urteil 9C_634/2015 vom
15. M&z 2016 E. 6.1, in: SVR 2017 IV Nr. 5 S. 10).

E. 4234

Was den Grad der Arbeitsunfahigkeit anbelangt, hat die V orinstanz zwingende Griinde,
vom Gerichtsgutachten vom 2. September 2020 abzuweichen, zu Recht verneint. Der
psychiatrische Gutachter stiitzte seine Einschétzung auf eine Exploration des Versicherten
sowie eine einléssliche Auseinandersetzung mit den Vorakten und dusserte sich zu den
Standardindikatoren geméass BGE 141V 281 . Er zeigte die Diskrepanz zwischen den
objektivierbaren Befunden und der subjektiven Krankheitsiiberzeugung auf. Weiter legte er
in nachvollziehbarer Weise dar, weshalb er vorangehenden arztlichen Beurteilungen nicht
folgte und zu einer Arbeitsfahigkeit von 50 % gelangte. Daran vermégen die Einwendungen
in der Beschwerde, welche sich auf eine abweichende Wirdigung der medizinischen

V orakten beschranken, nichts zu andern.

E.4.235

Zu prufen bleibt der Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunféhigkeit, welchen die
ABI-Gutachter abschliessend auf November 2006 (als Zeitpunkt der Erstattung des
ZMB-Gutachtens) und die Vorinstanz davon abweichend auf August 2006 (als Zeitpunkt
der Befunderhebung durch die ZMB-Gutachter) festlegten. Es erscheint sachgerecht, sich
fur die Festlegung dieses Zeitpunktes - entsprechend der prézisierenden Stellungnahme der
ABI-Gutachter vom 1. Februar 2021 - auf das ZMB-Gutachten vom 2. November 2006 zu
stitzen, weil es (anders a's dagenige der MEDAS [2014] oder der BEGAZ [2017]) wenige
Jahre nach der (im Mai 2002 erfolgten) Anmeldung bei der Invalidenversicherung erstattet
wurde und die hier interessierende Frage klar beantwortet. Dass die ABI-Gutachter und die
Vorinstanz aus der Massgeblichkeit des ZMB-Gutachtens vom 2. November 2006 nun aber
den Schluss zogen, der Beginn der Arbeitsunfahigkeit sei auf August bzw. November 2006
festzulegen (d.h. auf den Zeitpunkt der Befunderhebung bzw. der Gutachtenserstattung),
vermag nicht zu Uberzeugen: Die ZMB-Gutachter dusserten sich unmissverstandlich
dahingehend, dass der Beschwerdefihrer bereits mit der Erwerbsaufgabe im Jahr 2001 -
sein letzter Arbeitstag war gemass dem von der Arbeitgeberin am 10. Mai 2002



unterzeichneten Arbeitgeberfragebogen der 8. Juli 2001 - arbeitsunfahig wurde, mithin
lange Zeit vor der Erstellung des ZM B-Gutachtens am 2. November 2006 bzw. der
zugrunde liegenden gutachterlichen Befunderhebung im August 2006. Mit anderen Worten
bestehen zwingende Grinde, vom ABI-Gutachten vom 2. September 2020 und der
prézisierenden Stellungnahme vom 1. Februar 2021 hinsichtlich des Zeitpunktes des
Eintritts der Arbeitsunfahigkeit abzuweichen und auf das ZM B-Gutachten vom 2.
November 2006 abzustellen, wonach der Beschwerdefiihrer seit der Erwerbsaufgabe im
Jahr 2001, mithin seit 9. Juli 2001, in seiner Arbeitsfahigkeit eingeschrankt ist.

E.43

Nach dem Gesagten hdlt die im angefochtenen Urtell getroffene Feststellung, wonach der
Beschwerdefihrer seit August 2006 zu 50 % arbeitsunfahig ist, vor Bundesrecht nicht
stand. Sieist dahingehend zu korrigieren, dass die Einschrankung seit 9. Juli 2001 besteht.
Damit konnte der Rentenanspruch des BeschwerdefUhrers nach Ablauf des Wartejahres am
1. Juli 2002 entstehen ( Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG in der bis 31. Dezember 2007 gtiltig
gewesenen Fassung).

E.51

Zu prifen bleiben die erwerblichen Auswirkungen der festgestellten Arbeitsunfahigkeit von
50 % in einer leidensangepassten Tétigkeit. Unbestritten ist das von der Vorinstanz auf der
Grundlage von Durchschnittswerten gemass der vom Bundesamt fur Statistik
herausgegebenen Lohnstrukturerhebung (L SE) fir das Jahr 2002 ermittelte
Vaideneinkommen von Fr. 55'260.55 (bzw. von Fr. 57'801.85 fir das im angefochtenen
Urteil als massgebend betrachtete Jahr 2006). Betreffend das vom kantonalen Gericht
ebenfalls gestiitzt auf die L SE festgesetzte Invalideneinkommen ist einzig streitig, ob zu
Recht kein Abzug vom Tabellenlohn gewahrt und damit entsprechend einer
Arbeitsunfahigkeit von 50 % ein Wert von Fr. 28'572.40 (bzw. Fr. 29'598.65 fir das Jahr
2006) berechnet wurde. Die mithin zur Diskussion stehende Frage, ob ein
(behinderungsbedingt oder anderweitig begriindeter) Abzug vom Tabellenlohn
vorgenommen werden muss, ist rechtlicher Natur und al's solche vom Bundesgericht frei zu
prifen (BGE 146 V 16 E. 4.2).

E.5.2

Grundsétzlich ist ein Abzug vom Tabellenlohn vorzunehmen, wenn ein Versicherter seine
Arbeitsfahigkeit nicht vollschichtig einsetzen kann, weil Teilzeitarbeit bei Mannern
statistisch gesehen vergleichsweise weniger gut entlohnt wird als eine Vollzeittétigkeit (vgl.
Urteil 9C_421/2017 vom 19. September 2017 E. 2.1.1 mit Hinweis). Der Entscheid dartiber
hat sich stets nach dem konkreten Beschéaftigungsgrad (hier: 50 %) und den jeweils
aktuellen Werten zu richten (vgl. dazu BGE 142 V 178 E. 2.5.1 mit Hinweis; Urtell
8C_805/2016 vom 22. Mé&rz 2017 E. 3.2). So geht aus der hier einschlagigen L SE 2002
(Tabelle T8*) hervor, dass Manner mit einfachen und repetitiven Tatigkeiten im
Anforderungsniveau 4 bei einem Arbeitspensum zwischen 50 und 74 % aufgerechnet auf
ein Vollzeitpensum durchschnittlich mit Fr. 4213.- ein um 10.09 % tieferes Einkommen als
Vollzeitbeschaftigte (Fr. 4686.-) erwirtschafteten und dass die durchschnittliche Einbusse
bei einem Arbeitspensum zwischen 25 und 49 % (Fr. 3756.-) sogar 19.58 % betrug.

E.53

Die Vorinstanz anerkannte zwar, dass sich geméass Tabelle T2* der L SE 2006 (welche das
gleiche Bild wie Tabelle T8* der L SE 2002 vermittelt) ein Beschéftigungsgrad von 50 %



lohnmindernd auswirkt. Dass sie dafir dennoch keinen Abzug gewahrte, begriindete sie
damit, dass der Beschwerdeftihrer damals (d.h. 2006) tiber 50 Jahre alt gewesen sei, was
gemass Tabelle T9 der L SE 2006 einen lohnerhthenden Faktor darstelle. Wie der 1963
geborene Beschwerdefihrer zutreffend einwendet, war er indessen im von der Vorinstanz
als massgebend betrachteten Jahr 2006 erst 43 (und 2002 mithin erst 39) Jahre alt, sodass
die Herleitung eines lohnerh6henden Umstandes im angefochtenen Urteil auf einer
offensichtlich unrichtigen Tatsachenfeststellung beruht.

E.54

Bei dieser Sachlage bleibt als alleiniger Umstand - lohnmindernd - der Beschéftigungsgrad
zu berticksichtigen, welchem aufgrund der in E. 5.2 dargel egten statistischen Werte mit
einem Abzug von 15 % Rechnung zu tragen ist. Wird das auf diese Weise ermittelte
Invalideneinkommen von Fr. 24'286.55 dem unbestritten gebliebenen Valideneinkommen
von Fr. 55'260.55 gegentibergestellt, resultiert ein Invaliditatsgrad von 56.05 bzw. gerundet
56 %, welcher Anspruch auf eine halbe Invalidenrente verleiht (woran nach den
zutreffenden Ausfuhrungen in der Beschwerde selbst die Gewéhrung eines Abzuges von 20
% [Invaliditétsgrad von gerundet 59 %] nichts andern wirde).

E.55

Zusammenfassend ergibt sich, dass das vorinstanzliche Urteil, geméass welchem dem
Beschwerdefiihrer ab 1. August 2006 eine Viertelsrente zusteht, bundesrechtwidrig ist. Es
ist dahingehend abzuandern, dass der Beschwerdefihrer ab 1. Juli 2002 Anspruch auf eine
halbe Rente hat.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer obsiegt teilweise, indem er sich mit Erfolg fur einen
Anspruchsbeginn im Jahr 2002 statt 2006 und die Zusprache einer halben sttt einer
Viertelsrente einsetzte. Entsprechend diesem Prozessausgang sind ihm die Gerichtskosten
zu einem Viertel und der 1V-Stelle zu drei Vierteln aufzuerlegen (Art. 65 Abs. 1 und Art. 66
Abs. 1 Satz BGG); weiter ist ihm zu Lasten der Beschwerdegegnerin eine reduzierte

Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 68 Abs. 2 BGG ). Die as Mitinteressierte zum
Verfahren beigeladene Aargauische Pensionskasse APK hat als mit 6ffentlich-rechtlichen
Aufgaben betraute Institution von vornherein keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3BGG).

E.6.2

Soweit der Beschwerdefiihrer nicht obsiegt, ist ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu
gewahren, da die Bedurftigkeit aktenkundig ist, die Beschwerde nicht a's aussichtslos
erschien und die anwaltliche Vertretung geboten war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Eswird
indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach der
Beschwerdefiihrer der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn er spéter
dazu im Stande ist.

E.6.3

Bei diesem Prozessausgang ist die Sache zur Neuverlegung der Kosten und der
Partei entschadigung des vorangegangenen Verfahrens an die Vorinstanz zurtickzuweisen (
Art. 67 und 68 Abs. 5 BGG ).
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