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Erwagungen

E.1l

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con pieno potere di cognizione la sua competenza (
art. 29 cpv. 1 LTF), rispettivamente I'ammissibilita dei gravami che gli vengono sottoposti
(DTF 1331 185 consid. 2 pag. 188 con riferimenti; 133 11 249 consid. 1.1 pag. 251).

E.11

Da momento che non pone termine alla procedura e che non serve unicamente e
semplicemente a dare esecuzione a quanto ordinato con ladecisione di rinvio (cfr. consid.
1.1 non pubblicato in DTF 134 V 392), il giudizio impugnato non costituisce una decisione
finalea sensi dell' art. 90 LTF.

E.12

Né esso configura unadecisione parziale ai sensi dell’ art. 91 LTF . Per ammettere
I'esistenza di una siffatta decisione occorrerebbe infatti conformemente alla sua lett. acheil
giudizio concernesse talune conclusioni, se queste possono essere giudicate
indipendentemente dalle altre. Questo non vale per gli aspetti parziai di una medesima
conclusione, ma solo per le diverse conclusioni riferite adifferenti e separati oggetti della
lite (DTF 133V 477 consid. 4.1.2-4.3 pag. 480 segg; 125V 413 ). Nel caso di specie, la
decisione di rinvio impugnata non ha statuito in via definitiva sull'(unico) oggetto dellalite,
ossiasul diritto allarendita (compresala sua durata; cfr. per analogia sentenza
9C_275/2007 del 17 giugno 2008 consid. 2.2).

E.13

Ladecisione di rinvio va pertanto qualificata quale decisione incidentale ai sensi dell’ art.
93LTF (DTF 133V 477 consid. 4.2 pag. 481). L'ammissibilita del ricorso presuppone di
conseguenza - in via aternativa - che la pronuncia possa causare un pregiudizio irreparabile
(cpv. 1 lett. @) oppure che I'accoglimento del ricorso comporterebbe immediatamente una
decisione finale consentendo di evitare una procedura probatoria defatigante o dispendiosa
(cpv. 1lett. b).

E.14

Un pregiudizio irreparabile ai sensi dell’ art. 93 cpv. 1 lett. aLTF e un danno di natura
giuridica che non puo essere riparato ulteriormente da un giudizio finale o daun‘altra
decisione favorevole al ricorrente ( DTF 133 1V 139 consid. 4 pag. 141, 288 consid. 3.1).
Per contro, un danno meramente fattuale, come puo essere il prolungamento della procedura



o un aumento delle sue spese, non puod essere considerato irreparabile ( DTF 1331 57
consid. 1 pag. 59). Spetta al ricorrente spiegare in che misurala decisioneincidentale in lite
siadi naturatale da provocare un pregiudizio irreparabile ai sensi dell’ art. 93 cpv. 1 lett. a
LTF, oppure in che misural'accoglimento del ricorso comporterebbe immediatamente una
decisione finale consentendo di evitare una procedura probatoria defatigante o dispendiosa
ai sensi dell' art. 93 cpv. 1 lett. b LTF . Secio non si verifica- e ameno che unadi queste
due condizioni non sia manifestamente data - , il Tribunale federale non entra nel merito del
ricorso (cfr. DTF 133 I11 629 consid. 2.3.1 pag. 632).

E.15

Orbene, il ricorrente non spiega minimamente in quale misurail giudizio impugnato gli
provocherebbe un danno irreparabile né in che misura l'accoglimento del ricorso eviterebbe
una procedura probatoria defatigante o dispendiosa. Cio non risulta neppure chiaramente
dagli atti. A tale considerazione si aggiunge poi che per giurisprudenza una decisione di
rinvio non provocadi regolaun danno irreparabile a sens dell' art. 93 cpv. 1lett. aLTF
poiché la parte interessata pud sempre ancora impugnarlainsieme ala decisione finale (cfr.
art. 93 cpv. 3LTF; consid. 1.2.1 non pubblicato in DTF 134 V 392 ). Ne segue cheiil
Tribunale federale non puo entrare nel merito del ricorso (cfr. per analogia pure sentenza
9C_805/2007 del 21 novembre 2008 consid. 1).

E.2
Il ricorrente ha chiesto di essere posto a beneficio dell'assistenza giudiziaria gratuita.

E.21

[l Tribunale federale dispensala parte che dimostra di essere in uno stato di bisogno e le cui
conclusioni non sembrano prive di probabilitadi successo, dal pagare le spese processuali e
i disborsi (art. 64 cpv. 1LTF). Se occorre, il Tribunale federale puo fare assistere questa
parte da un avvocato i cui onorari sono sopportati dalla cassa del Tribunale medesimo ( art.
64 cpv. 2LTF).

E.22

Considerato che le conclusioni del presente ricorso erano fin dall'inizio sprovviste di
possibilitadi esito favorevole, la domanda di assistenza giudiziaria gratuita dev'essere
respinta, senza che occorra esaminare l'indigenza dell'istante.

E.3

Laprocedura e onerosa (art. 65 seg. LTF). Le spese, che seguono la soccombenza ( art. 66
cpv. 1 LTF), andrebbero di conseguenza poste a carico del ricorrente. Tenuto conto delle
particolari circostanze del caso, si prescinde tuttavia eccezionalmente dal prelevare simili
spese.
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