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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal 9C_286/2020 Urteil
vom 18. Mai 2020 I1. sozialrechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichter Parrino,
Président, Gerichtsschreiberin Fleischanderl. Verfahrensbeteiligte A. ,
Beschwerdefuhrer, gegen 1V-Stelle des Kantons Zurich, Rontgenstrasse 17, 8005 Zirich,
Beschwerdegegnerin. Gegenstand Invalidenversicherung (Prozessvoraussetzung),
Beschwerde gegen den Entscheld des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom
5. Mérz 2020 (1V.2019.00148). Nach Einsicht in die gegen den Entscheid des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zurich vom 5. Mé&rz 2020 (betreffend Leistungen
der Invalidenversicherung) erhobene Beschwerde vom 11. Mai 2020 (Poststempel) und das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege, in Erwégung, dass ein Rechtsmittel geméss Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und deren Begriindung zu enthalten hat,
wobel in der Begriindung in gedréngter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene
Akt Recht (Art. 95 f. BGG) verletzt, dass konkret auf die fur das Ergebnis des
angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwéagungen der Vorinstanz einzugehen und im
Einzelnen aufzuzeigen ist, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt ( BGE 140111 86 E.
2S.88f.;134V 53 E. 3.3 S. 60), dass das kantonale Gericht in Nachachtung der
massgeblichen rechtlichen Bestimmungen zum Schluss gelangt ist, mangels Erfiillens der
formellen V oraussetzungen kénne der Ende Oktober 2017 aus Kambodschain die Schweiz
eingereiste BeschwerdefUhrer weder eine ordentliche (Art. 36 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 4 Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG ) noch eine ausserordentliche Invalidenrente
(Art. 39 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 42 Abs. 1 AHVG ) der schweizerischen
Invalidenversicherung beanspruchen, dass die Vorinstanz die medizinische Beweislage
ferner umfassend und eingehend gewirdigt und gestiitzt darauf erkannt hat, dem
Beschwerdefiihrer seien leidensangepasste Tétigkeiten im Umfang von 100 % zumutbar,
weshalb auch samtliche Anspriiche fur berufliche Eingliederungsmassnahmen entfielen,
dass den Ausfuhrungen in der Beschwerde nichts entnommen werden kann, was darauf
hindeuten wirde, es seien die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen - soweit
uberhaupt sachbezogen gertigt - unzutreffend im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG (unhaltbar,
willkarlich; BGE 140V 22 E. 7.3.1 S. 39; 13511 145 E. 8.1 S. 153) oder die darauf



beruhenden Erwéagungen rechtsfehlerhaft (vgl. Art. 95 BGG ), dass der Beschwerdefiihrer
vielmehr geltend macht, es seien die versicherungsmassigen gesetzlichen V oraussetzungen
fUr einen Rentenbezug im Sinne einer "Ausnahmeregelung” zu andern, mit welchem
Einwand er infolge des fir das Bundesgericht geltenden Anwendungsgebots der
Bundesgesetze jedoch nicht durchzudringen vermag (vgl. Art. 190 BV ; BGE 143 11 628 E.
4.2.4 S. 639), dass er sich sodann, soweit er die Annahme einer vollstandigen
Arbeitsfahigkeit im Rahmen leidensadaptierter Verrichtungen rigt, auf eine eigene, von der
Vorinstanz abweichende Bewei swiirdigung und Darstellung seiner gesundheitlichen
Verhdtnisse beschrénkt, was auf eine unzul&ssige appellatorische Kritik hinaud auft ( BGE
140111 264 E. 2.3 S. 266), dass die Eingabe des BeschwerdefUhrers den genannten
inhaltlichen Mindestanforderungen an eine rechtsgeniigliche Beschwerde demnach nicht
geniigt, dass deshalb im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG auf die
Beschwerde nicht einzutreten ist, dassin Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG auf
die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet wird, womit sich das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung al's gegenstandsl os erweist, erkennt der Prasident: 1. Auf die Beschwerde
wird nicht eingetreten. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Dieses Urteil wird
den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem Bundesamt fur
Soziaversicherungen schriftlich mitgeteilt. Luzern, 18. Mai 2020 Im Namen der 11.
soziarechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts Der Prasident: Parrino Die
Gerichtsschreiberin: Fleischanderl
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