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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die Eintretensvoraussetzungen von Amtes
wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 144V 97 E. 1 S. 99; 144 |1
184 E. 1S. 186).

E.12

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zulassig gegen Endentscheide, das heisst gegen
Entscheide, die das Verfahren abschliessen ( Art. 90 BGG ), und gegen Teilentscheide, die
nur einen Teil der gestellten Begehren behandeln, wenn diese unabhéngig von den anderen
beurteilt werden konnen, oder die das Verfahren nur fir einen Teil der Streitgenossen und
Streitgenossinnen abschliessen ( Art. 91 BGG ). Gegen selbsténdig erdffnete Vor- und
Zwischenentscheide ist hingegen die Beschwerde nur zul&ssig, wenn sie die Zusténdigkeit
oder den Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG ), einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell
bewirken kénnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde
sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fir ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).

E.13

Die Vorinstanz hiess die Beschwerde teilweise gut. Sie hob die Verfligung vom 24. Oktober
2019 auf und wies die Sache "im Sinne der Erwagungen” an die Verwaltung zuriick. In
eben diesen Erwéagungen fuhrte das kantonale Gericht aus, die IV-Stelle habe die
Ubernahme der Kosten furr die elektrische Schiebetiir zur Terrasse zu Unrecht ohne nahere
Prufung abgel ehnt, wohingegen die Verfuigung im Ubrigen kein Recht verletze. Der
vorinstanzliche Entscheid ist somit ein Teilentscheid nach Art. 91 lit. aBGG , sowelt er die
Beschwerde betreffend die Mehrkosten fir den Kosmetikspiegel, den elektrischen
Tur6ffner am Haupteingang, das Tiefersetzen des Trspions und den behindertengerechten
Parkplatz abweist. Was indessen die Riickweisung der Sache zu erganzenden Abklarungen
(betreffend die Kosten fir die elektrische Schiebetir zur Terrasse) anbelangt, liegt ein
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG vor. Weder ist diesbezlglich ein nicht
wieder gutzumachender Nachteil behauptet oder ersichtlich (vgl. dazu BGE 140V 321 E.
3.6S.326f.; 137V 314 E. 2S. 316 f.; 133V 477 E. 5.2.2 S. 483), noch kénnte durch ein
materielles Urteil des Bundesgerichts ein kostspieliges und weitlaufiges
Verwaltungsverfahren vermieden werden (vgl. dazu SVR 2012 IV Nr. 23 S. 97,

9C _329/2011 E. 3.3 mit Hinweisen). Da nach dem Gesagten die Eintretensvoraussetzungen
des Art. 93 Abs. 1 BGG nicht gegeben sind, ist auf die Beschwerde, soweit die Kosten fir
die elektrische Schiebetir zur Terrasse betreffend, nicht einzutreten.

E.21



Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) und kann deren
Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.22

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch
pruft es, unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG), nur die geltend gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem oder kommunalem Recht gilt eine qualifizierte
Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 f. mit
Hinweisen).

E.3

Die Beschwerdefhrerin beantragt die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz "im Sinne
der Erwégungen”. Was die abgewiesenen Anspriiche auf Ubernahme der Kosten fiir den
Kosmetikspiegel, das Tiefersetzen des Turspions sowie den behindertengerechten Parkplatz
anbelangt, enthdlt die Beschwerde keinerlei Ausfihrungen, weshalb sich diesbeziigliche
Weiterungen ertibrigen (zur Rige- und Begrindungspflicht der Parteien vgl. 2.2 hievor).
Streitig und zu prifen ist somit einzig der Anspruch auf Ubernahme der Kosten eines
elektrischen Turéffners am Haupteingang. Dabel ist vor Bundesgericht unstrittig, dass sich
ein solcher ausserhalb des eigentlichen Wohnbereichs nicht unter Ziff. 15.05 HVI-Anhang
subsumieren lasst (Urteil 9C_573/2016 vom 20. Februar 2017 E. 4.4 mit Hinwel's auf
Urteile 9C _197/2010 vom 14. Dezember 2019 und | 133/06 vom 15. Méarz 2007).

E.4

Gemass Art. 21 Abs. 1 Satz 1 IV G hat die versicherte Person im Rahmen einer vom
Bundesrat aufzustellenden Liste Anspruch auf jene Hilfsmittel, deren sie fir die Austibung
der Erwerbstatigkeit oder der Téatigkeit im Aufgabenbereich, zur Erhaltung oder
Verbesserung der Erwerbsfahigkeit, fur die Schulung, die Aus- und Weiterbildung oder
zum Zwecke der funktionellen Angewdhnung bedarf. Abs. 2 der Bestimmung sieht vor,
dass die versicherte Person, dieinfolge Invaliditét fir die Fortbewegung, fir die Herstellung
des Kontakts mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge kostspieliger Geréte bedarf, im
Rahmen der vom Bundesrat aufzustellenden Liste ohne Ruicksicht auf die Erwerbsfahigkeit
Anspruch auf solche Hilfsmittel hat. Der Bundesrat hat in Art. 14 1VV dem Departement
des Innern den Auftrag Ubertragen, die Liste der in Art. 21 1V G vorgesehenen Hilfsmittel zu
erstellen. Nach Art. 2 der Verordnung tber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die
Invalidenversicherung (HV1; SR 831.232.51) besteht im Rahmen der im Anhang
aufgefuhrten Liste Anspruch auf Hilfsmittel, soweit diese fir die Fortbewegung, die
Herstellung des Kontakts mit der Umwelt oder fur die Selbstsorge notwendig sind (Abs. 1).
Der Anspruch erstreckt sich auch auf das invaliditatsbedingt notwendige Zubehdr und die
invaliditatsbedingten Anpassungen (Abs. 3). Laut Art. 2 Abs. 2 HVI besteht Anspruch auf
dieim Anhang mit (*) bezeichneten aufgelisteten Hilfsmittel nur, soweit diese fur die
Ausilibung einer Erwerbstétigkeit oder die Tatigkeit im Aufgabenbereich, fir die Schulung,



die Ausbildung, die funktionelle Angewohnung oder fur die in der zutreffenden Ziffer des
Anhangs ausdricklich genannte T&tigkeit notwendig sind (vgl. auch Rz. 1018 des
Kreisschreibens des BSV Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die
Invalidenversicherung [KHMI], gultig ab 1. Januar 2013, in der hier massgeblichen
Fassung "Stand per 1. Januar 2019").

Erwerbstétigkeit in diesem Sinne ist anzunehmen, wenn die versicherte Person ohne
Anrechnung allfalliger Renten aus ihrer Tétigkeit ein jahrliches Einkommen erzielt, das
dem Mindestbeitrag fur Nichterwerbstétige geméss Art. 10 Abs. 1 AHV G entspricht oder
hoher ist (Rz. 1019 KHMI; zur Gesetzméssigkeit dieser Konkretisierung auf
Weisungsstufe: Urteil 9C_767/2009 vom 10. Februar 2010 E. 4, in: SVR 2010 1V Nr. 60 S.
182). Hilfsmittel fur die Tatigkeit im Aufgabenbereich kénnen sodann nach Rz. 1021
KHMI nur abgegeben werden, wenn die Arbeitsfahigkeit gesteigert werden kann (in der
Regel um mindestens 10 % geméss Haushaltsabklérung; zur Gesetzeskonformitét: BGE
129V 67 E. 1.1.2und 2.2 S. 68 f.; Urteil 8C_961/2009 vom 17. Juni 2010 E. 7.2 mit
weiteren Hinweisen).

E.5

Die Vorinstanz verwies auf das Urteil 9C_573/2016 vom 20. Februar 2017, wonach sich die
Abgabe eines elektrischen Turdffners am Haupteingang einzig unter Ziff. 13.05* Anhang
HVI (in der bis Ende Juni 2020 guiltig gewesenen, hier anwendbaren Fassung; nachfolgend
Anhang aHVI) subsumieren lasst. Das kantonal e Gericht schloss, die Kosten konnten im
vorliegenden Fall nicht bernommen werden, weil weder geltend gemacht noch ersichtlich
sel, inwiefern die Voraussetzungen von Art. 2 Abs. 2 HVI erflllt seien.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin wendet dagegen ein, indem sich die Vorinstanz auf besagtes Urteil
9C 573/2016 stiitze, habe sie die Art. 9, 19 und 20 des Ubereinkommens vom 13.
Dezember 2006 Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (SR 0.109; nachfolgend
UN-Behindertenkonvention) verletzt. Die diesbeziiglichen Ausfihrungen in der
Beschwerde beschranken sich im Wesentlichen auf das Zitieren der entsprechenden
Normen und den direkten Schluss auf eine Kostentibernahmepflicht fir den elektrischen
Turoffner am Haupteingang zu Lasten der Invalidenversicherung. Damit gendigt die
Beschwerde den qualifizierten Begrindungsanforderungen nicht (vgl. E. 2.2 hievor).
Unabhangig davon, inwiefern die konkret angerufenen Normen, welche die Vertragsstaaten
zum Treffen geeigneter und/oder wirksamer Massnahmen auffordern, Uberhaupt direkt
anwendbare Individualrechte gewahren (vgl. dazu auch Botschaft vom 19. Dezember 2012
zur Genehmigung des Ubereinkommens vom 13. Dezember 2006 (iber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen, BBl 2012 661, S. 674 ff.), |asst die Beschwerdefhrerin
insbesondere ausser Acht, was folgt: Grundrechte richten sichin erster Linieas
Abwehrrechte gegen den Staat und geben nur ausnahmsweise und punktuel|
verfassungsunmittel bare L eistungsanspriiche. Namentlich liegt keine Verletzung von
Grundrechten darin, dass die Sozialversicherung nicht alle durch die Behinderung
verursachten Kosten tbernimmt (vgl. SVR 2009 IV Nr. 49 S. 149, 8C _315/2008 E. 3.4.11.;
vgl. auch nachfolgend E. 5.3.2); genau auf eine solche Ubernahme samtlicher Kosten zielt
aber die Argumentation der Beschwerdeflhrerin letztlich ab. Nichts anderes gilt fir die von
ihr pauschal angerufenen Art. 7 BV (Menschenwdrde), Art. 8 Abs. 2 BV und Art. 14
EMRK (Diskriminierungsverbot), Art. 8 Abs. 4 BV (Massnahmen zur Beseitigung von



Benachteiligungen Behinderter; vgl. diesbeziiglichim Ubrigen BGE 13911 289 E. 2.2.1 S.
293 f. mit Hinweisen), Art. 10 Abs. 2 BV (Recht auf personliche Freiheit) und 12 BV
(Recht auf Hilfein Notlagen).

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin rugt eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes nach Art. 43
ATSG, well esdie Vorinstanz unterlassen habe, den Anspruch auf einen elektronischen
Tur6ffner unter Ziff. 13.5 Anhang aHV |1 (recte wohl Ziff. 13.05* Anhang aHVI) zu prifen.
Diesbezlglich gilt es vorerst festzuhalten, dass sich die Beschwerdefthrerin in der zu
Handen der Vorinstanz eingereichten Beschwerde vom 20. November 2019 noch auf den
Standpunkt gestellt hatte, entgegen dem Vorgehen der Verwaltung sei der Anspruch auf
einen elektronischen Turoffner nicht unter Ziff. 13.05% Anhang aHV1, sondern unter Ziff.
15.05 Anhang HVI zu prifen. Auch wenn die Beschwerdefihrerin diesen Standpunkt
letztinstanzlich zu Recht (vgl. E. 3 hievor) aufgegeben hat, verhdt sie sich widerspriichlich,
wenn sie dem kantonalen Gericht nunmehr vorwirft, dieses habe zu Unrecht keine Prifung
unter Ziff. 13.05* Anhang aHVI vorgenommen. Dartiber hinausist der Vorwurf
tatsachenwidrig: Die Vorinstanz priufte den Anspruch auf Abgabe eines el ektronischen
Tur6ffners am Haupteingang sehr wohl unter Ziff. 13.05% Anhang aHV1. Sie kam indessen
unter Bezugnahme auf die dazu ergangene bundesgerichtliche Rechtsprechung zum
Schluss, eine solche Subsumtion sei nicht moglich, weil die BeschwerdefUhrerin die
Voraussetzungen von Art. 2 Abs. 2 HVI nicht erfiille (vgl. nachfolgend E. 5.3.1). Den
unbestritten gebliebenen vorinstanzlichen Feststellungen zufolge machte die
Beschwerdefihrerin diesbeziiglich vor Vorinstanz nichts anderes geltend. Eine Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes liegt nicht vor.

E.53

Weiter macht die BeschwerdefUhrerin geltend, das kantonale Gericht hétte im Rahmen
einer Praxisanderung aufgrund einer besseren Erkenntnis der ratio legis entweder den
Anwendungsbereich von Ziff. 13.5 Anhang aHV1 (recte wohl Ziff. 13.05* Anhang aHV1)
grossziigig auszulegen oder die Selbstsorge nach Ziff. 14.4 Anhang aHV 1 (recte wohl Ziff.
14.04 Anhang aHV1) auf den Aussenbereich der eigenen Wohnung ausweiten sollen. Zur
Begriindung bringt die BeschwerdefUhrerin vor, die bisherige Rechtsprechung bzw.

teleol ogische Auslegung von Art. 2 Abs. 2 HVI Uberzeuge nicht und widerspreche heutiger
Welt- und Rechtsanschauung, dass korperlich eingeschrankte Menschen eine hohe
Mobilitét geniessen sollten. Dazu gehdre eine minimale Zuganglichkeit zur Aussenwelt und
zu den wichtigsten 6ffentlichen Institutionen und Einrichtungen. Es solle daher den durch
das Schicksal ohnehin belasteten korperlich eingeschrankten Personen maglich sein, mit der
Umwelt in Kontakt zu treten, unabhangig davon, ob sie einer Erwerbstatigkeit oder einem
Aufgabenbereich nachgehen oder nicht.

E.53.1

Eine Hilfsmittelversorgung auf Basis von Ziff. 13.05* Anhang aHV| setzt eine erwerbliche
Eingliederungswirksamkeit im Sinne von Art. 2 Abs. 2 HVI voraus. Dabel geht die fur die
Hilfsmittel berechtigung wesentliche (sachlich gerechtfertigte; vgl. dazu Urtell
9C_573/2016 vom 20. Februar 2017 E. 4.3 mit Hinweisen) Unterscheidung zwischen
erwerblicher und nichterwerblicher Eingliederungswirksamkeit direkt aus dem Gesetz ( Art.
21 Abs. 1und 2 IVG) hervor. Entgegen den Einwanden in der Beschwerde resultiert sie
nicht aus einer bestimmten Rechtsprechung zu Art. 2 Abs. 2 HVI oder aus einer Auslegung



dieser Norm. Aufgrund dessen zielt der Einwand ins Leere, es sei im Sinne einer besseren
Erkenntnis der ratio legis davon zu abstrahieren, ob versicherte Personen "einer
Erwerbstatigkeit oder dem Aufgabenbereich nachgehen oder nicht".

In Bezug auf die erwerbliche Eingliederungswirksamkeit war die IV-Stellein der
Verfligung vom 24. Oktober 2019 zum Schluss gelangt, ein elektrischer Turoffner bel der
Haupteingangstir wirde die Arbeitsfahigkeit im Aufgabenbereich nicht tberwiegend
wahrscheinlich um 10 % erhdhen. In Ermangelung einer Anfechtung dieses Schlussesim
kantonalen Verfahren (vgl. E. 5.2 hievor) stellte die Vorinstanz fir das Bundesgericht
verbindlich fest, es sei weder aus den Akten ersichtlich noch geltend gemacht, dassdie
Voraussetzungen von Art. 2 Abs. 2 HVI (vgl. dazu E. 4 hievor) erfillt seien. Auch vor
Bundesgericht macht die Beschwerdefiihrerin nicht geltend, ihre Arbeitsfahigkeit konneim
Aufgabenbereich durch den automatischen Haustiréffner um mindestens 10 % gesteigert
werden. lhre diesbeztglichen Einwande beschrénken sich auf den Hinweis, sie sei auf den
automatischen Tur6ffner fur das Offnen der Tiir bei der Riickkehr von Einkaufen sowie fir
das Erreichen des Briefkastens angewiesen. Dies reicht indessen nicht aus, um die
vorinstanzlichen Feststellungen zur erwerblichen Eingliederungswirksamkeit al's
bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen.

E.53.2

Was die Hilfsmittelversorgung auf Basis von Ziff. 14.04 Anhang aHV | anbelangt, fihrte
das Bundesgericht im Urteil 9C_573/2016 vom 20. Februar 2017 aus, es sei an der
Rechtsprechung festzuhalten, wonach Ziff. 14.04 Anhang aHV| nur bauliche
Veradnderungen "in der Wohnung" umfasse. Massnahmen an der Haustir eines
Mehrfamilienhauses wirden angesichts der unterschiedlichen Zielrichtungen von Ziff. 13
Anhang aHVI enerseits, sowie Ziff. 14 und 15 Anhang aHV| andererseits grundsétzlich
nicht in den Anwendungsbereich von Ziff. 14.04 Anhang aHV 1, sondern in denjenigen von
Ziff. 13.05* Anhang aHVI fallen. Esist nicht ersichtlich, inwiefern es sich rechtfertigte,
hier von dieser Rechtsprechung abzuweichen. Dies um so weniger, as sich das
Bundesgericht - entgegen den Vorbringen in der vorliegenden Beschwerde - nicht gescheut
hat, die ratio legis oder eine Anderung der Rechtsanschauung materiell eingehend zu
prufen. Dabel kam es zum Schluss, es sei nicht erkennbar, inwiefern eine
Kostentbernahmepflicht gestitzt auf Ziff. 14.04 Anhang aHV| besserer Erkenntnis der
ratio legis entspreche und daher eine Rechtsprechungsanderung rechtfertige. Vielmehr sei
eine K ostentibernahmepflicht zu verneinen, well Art. 21 Abs. 2 IVG kein Anrecht auf
Beseitigung sémtlicher Hindernisse beinhalte, die der Kontaktaufnahme mit der Umwelt im
Wege sttinden. Es bestehe kein Rechtsanspruch darauf, dass Behinderte so selbsténdig wie
eine nichtbehinderte Person leben kdnnten, sondern nur die Berechtigung auf Abgabe oder
Vergutung kostspieliger Gerdte im Rahmen einer vom Bundesrat bzw. vom Departement
aufzustellenden Liste, dies unter Vorbehalt der gerichtlichen Inzidenzkontrolle, welche
praktisch auf Willkur beschrankt sei. Dass der elektronische Turdffner an der
HauseingangstUr einer der in Ziff. 14.04 Anhang aHV | abschliessend (vgl. dazu Urteile [des
Eidg. Versicherungsgerichts] | 267/00 vom 15. Januar 2001 E. 4aund | 415/97 vom 30.
Dezember 1998 E. 33, in: SVR 1999 |V Nr. 27 S. 83) aufgelisteten baulichen Vorkehren
zuordnen liesse, macht die Beschwerdefiihrerin zu Recht (vgl. dazu Urtell 9C 573/2016
vom 20. Februar 2017 E. 7) nicht geltend. Insowelt sie stattdessen auf eine geénderte Welt-
oder Rechtsanschauung verweist sowie darauf, dass ein elektrischer Turoffner fir sie
zweckmassig und nitzlich wére, vermag sie daraus nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Es



mag auf der Hand liegen, dass sie eines elektrischen Turdffners am Haupteingang bedarf.
Ebenso mogen sich Welt- und Rechtsanschauungen geéndert haben, wofilr denn auch der
Umstand spricht, dass die HVI mittlerweile entsprechend ergénzt wurde (vgl.
IV-Rundschreiben Nr. 401 vom 13. Mai 2020 betreffend Anderung der HV1 auf den 1. Juli
2020; Zusammenlegen der Ziff. 13.01*, 13.02* und 13.03*, Anderung der Ziff. 14.04 und
14.06 und Integration der Ziff. 13.05* in die Ziff. 14.05). All dies &ndert indessen nichts am
abschliessenden Charakter von Ziff. 14.04 Anhang aHV | sowie daran, dass sich ein
Anspruch auf Kostenubernahme durch die Invalidenversicherung nicht direkt aus der
Zielsetzung des Gesetzes ableiten 1asst (Urteil 9C_573/2016 vom 20. Februar 2017 E. 6.3.1
mit Hinweisauf BGE 131V 9E. 3.4.2S. 141.).

E.6

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 ATSG).
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