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Erwagungen

E. 1

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz nur, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Die
Beschwerde hat unter anderem die Begehren und deren Begriindung zu enthalten, wobei in
der Begrindung in gedrangter Form - unter Bezugnahme auf und in A useinandersetzung
mit den entscheidenden vorinstanzlichen Erwagungen ( BGE 1381 171 E. 1.4 S. 176; 134 11
244 E. 2.1 S. 245f.) - darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42
Abs. 1und 2 BGG).

E.2

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht die Befristung der
Invalidenrente bis 31. Dezember 2015 bestétigt hat bzw. ob die Beschwerdefihrerin
dartiber hinaus Anspruch auf eine Viertelsrente hat. Unbestritten blieben die vollstandige
Arbeitsunfahigkeit in der bisherigen Tétigkeit als Hilfspflegerin sowie die Arbeitsfahigkeit
von 64 % in einer |eidensadaptierten Tétigkeit seit 23. September 2015 (Auslibung einer
leichten Tétigkeit im Ausmass von 80 % mit einer um 20 % eingeschrankten Leistung).
Weiter ist unbestritten, dass das Invalideneinkommen gestitzt auf die Tabellenl6hne der
LSE 2012, Tabelle TA1, Kompetenzniveau 1, festzusetzen ist.

Streitig ist die Invaliditatsbemessung einzig hinsichtlich der Frage, ob ein leidensbedingter
Abzug vom Tabellenlohn von 10 % zu gewdahren ist, was die Vorinstanz - in Bestétigung
der Verfigung vom 13. Februar 2017 - verneint hat.

E.21

Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens konnen nach der Rechtsprechung unter
anderem Tabellenl6hne gemass den vom Bundesamt fur Statistik periodisch
herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden ( BGE 129V 472
E. 4.2.1S. 475mit Hinweisen). Kann eine versicherte Person ihre gesundheitsbedingt
eingeschrankte Arbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mutmasslich nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichen Erfolg verwerten, so ist von den Tabellenl6hnen
gegebenenfalls ein Abzug vorzunehmen. Ob und in welchem Ausmass Tabellenl6hne
herabzusetzen sind, hangt von samtlichen personlichen und beruflichen Umstanden des
konkreten Einzelfalles ab, die nach pflichtgeméassem Ermessen gesamthaft zu schétzen sind.
Relevante Merkmale sind leidensbedingte Einschrankung, Alter, Dienstjahre,
Nationalitat/Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad ( BGE 129V 472 E. 4.2.3 S.
481; 126 V 75 E. Sb/aa-bb S. 791.).



Ob ein (behinderungsbedingt oder anderweitig begrtindeter) Abzug vom Tabellenlohn
vorzunehmen ist, stellt eine vom Bundesgericht frei Gberprifbare Rechtsfrage dar ( BGE
137V 71 E.5.1S. 72f. mit Hinwels).

E.221

Die Beschwerdeftihrerin macht zunéchst geltend, geméss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung umfasse der Tabellenlohn im Anforderungsniveau 4 - seit LSE 2012:
Kompetenzniveau 1 - neben leichten auch mittel schwere und damit besser bezahlte
Téatigkeiten. Daihr jedoch ausschliesslich leichte Téatigkeiten zumutbar seien, sei "bel
Anwendung der Tabellenl6hne eine Korrektur vorzunehmen". Dieser Einwand ist
unbeheflich. Massgebend ist einzig, dass die der Beschwerdeftihrerin noch zumutbaren
leichten Tétigkeiten dem - eine Vielzahl von leichten und mittel schweren Tétigkeiten
umfassenden - Tabellenlohn im Kompetenzniveau 1 zuzuordnen sind (vgl. Urteil

8C _805/2016 vom 22. Mérz 2017 E. 3.4.2), was von der BeschwerdefUhrerin indessen nicht
bestritten wird.

E.222

Sodann bringt die Beschwerdefhrerin vor, es kdmen noch "die weiteren Einschrankungen”
hinzu (mdglichst frei wahlbare Tétigkeit mit Uberwiegender Sitzmdglichkeit, kein Gehen
auf unebenem Gelande, kein repetitives Treppensteigen, kein Hocken oder Knien, keine
repetitiven Armbel astungen sowie keine Halte- und Uberkopfarbeiten), welche sie auf dem
Arbeitsmarkt benachteiligen wirden.

Auch dieser Einwand zielt ins Leere. Gemass unbestrittener vorinstanzlicher Feststellung ist
der Beschwerdefihrerin die Austibung einer leichten Tatigkeit im Ausmass von 80 % mit
einer um 20 % eingeschrankten Leistung maglich (E. 2). Wie die Vorinstanz zutreffend
erwog, kénnen gesundheitliche Einschrankungen, welche bereits bei der Beurteilung des
medi zinischen Zumutbarkeitsprofils berticksichtigt wurden, nicht zusétzlich in die
Bemessung des | eidensbedingten Abzugs einfliessen. Die BeschwerdefUhrerin raumt im
Zusammenhang mit dem geltend gemachten altersbedingten Abzug selber ein (dazu E.
2.2.3), dass die behinderungsbedingten Einschrénkungen (nicht aber die altersbedingten)
bereits "im Ressourcenprofil und im Umfang der arztlich beurteilten Arbeitsfahigkeit”
enthalten sind.

Die Gewahrung eines zusétzlichen Abzugs vom Tabellenlohn kéme einer unzul&ssigen
doppelten Anrechnung gleich (Urteil 9C_802/2016 vom 30. Méarz 2017 E. 4.1).

E.223

Schliesslich wendet sie gegen die vorinstanzliche Invaliditétsbemessung ein, (auch)
aufgrund ihres fortgeschrittenen Alters rechtfertige sich ein Leidensabzug von 10 %.
Altersbedingte Einschrankungen seien in der &rztlichen Arbeitsf&higkeitsbeurteilung
unbertcksichtigt geblieben (vgl. E. 2.2.2 in fine).

Zwar zahlt das Alter seit BGE 126 V 75 zum Kreis der abzugserheblichen Gesichtspunkte
(E. 2.1), und es kann im Fall spezifischer Gegebenheiten durchaus Berticksichtigung finden
(vgl. Urtell 9C_470/2017 vom 29. Juni 2018 E. 4.2). Die Beschwerdefiihrerin scheint
jedoch zu Ubersehen, dass sich das Alter rechtsprechungsgemass auf Téatigkeiten im
Kompetenzniveau 1, dessen Anwendbarkeit von ihr nicht bestritten wird (E. 2), nicht
zwingend lohnsenkend auswirkt. Denn Hilfsarbeiten werden auf dem hypothetisch
ausgeglichenen Arbeitsmarkt altersunabhangig nachgefragt (vgl. beispielsweise Urteile



9C_535/2017 vom 14. Dezember 2017 E. 4.6, nicht publ. in: BGE 143V 431, aber in: SVR
2018 1V Nr. 20 S. 63, 8C_14/2017 vom 15. Mé&rz 2017 E. 6.3, in: SVR 2017 IV Nr. 63 S.
197, 9C_658/2015 vom 9. Mai 2015 E. 5.2.2 und 8C_805/2016 vom 22. Mérz 2017 E. 3.4.3
mit Hinweisen). Besondere Umsténde, welche in concreto einen altersbedingten Einschlag
beim Invalideneinkommen rechtfertigen konnten, werden in der Beschwerde keine
vorgebracht, und solche sind auch nicht ersichtlich (E. 1).

E.23

Nach dem Gesagten bestehen keine Anhaltspunkte, dass die Beschwerdefhrerin wegen
eines oder mehrerer der relevanten Merkmale (vgl. dazu E. 2.1) ihre gesundheitlich
bedingte Restarbeitsfahigkeit auf dem algemeinen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichen Erfolg verwerten kénnte. Esist daher nicht
bundesrechtswidrig, wenn die Vorinstanz keinen Abzug vom Tabellenlohn gewéhrte.

E.3

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren mit
summarischer Begrindung nach Art. 109 Abs. 2 lit. aund Abs. 3 BGG zu erledigenist.

E.4

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten
zutragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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