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Erwagungen

E.11

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann deren
Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG).

Bei der Qualifikation von Einkinften as Lohn, Dividenden und/oder Einkommen aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit handelt es sich um eine Rechtsfrage, die das Bundesgericht
frel Uberprift. Die Sachverhaltselemente, die der Schlussfolgerung zugrundeliegen,
beschlagen dagegen Tatfragen, welche das Bundesgericht lediglich unter eingeschrénktem
Blickwinkel beurteilt. Die konkrete wie auch die antizipierte Bewei swirdigung betreffen
ebenfalls Tatfragen (zum Ganzen: BGE 144 V 111 E. 3 S. 112 mit Hinweisen).

E.12

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), wasin der Beschwerde
ndher darzulegen ist. Solche Umsténde konnen namentlich in formellrechtlichen Mangeln
des angefochtenen Entscheids liegen, mit denen die Partei nicht rechnete und nach Treu und
Glauben nicht zu rechnen brauchte, oder darin, dass die Vorinstanz materiell in einer Weise
entschied, dass bestimmte Sachumstande neu und erstmal s rechtserheblich werden. Der
vorinstanzliche Verfahrensausgang alein bildet noch keinen hinreichenden Anlassim
Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fir die Zulassigkeit von unechten Noven, die bereitsim
kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden konnen. Das Vorbringen
von Tatsachen, die sich erst nach dem angefochtenen Entscheid ereigneten oder entstanden
(echte Noven), ist vor Bundesgericht unzul&ssig (vgl. zum Ganzen in BGE 144 V 127 nicht
publizierte E. 1.2.1 von Urteil 9C_263/2017 vom 21. Mérz 2018 mit Hinweisen).

E.13
Bei den vom Beschwerdefihrer erstmals vor Bundesgericht eingereichten
Gesellschafterbeschllissen der X. vom 12. Oktober 2012 sowie vom 12. Oktober

2013 handelt es sich um unzul&ssige unechte Noven, die unbeachtlich bleiben. Die
beitragsrechtliche Qualifikation der Einkiinfte des Beschwerdefuihrers aus der X.
sowieder Y. war bereits im vorinstanzlichen Verfahren Streitthema. Mithin hat
nicht erst der Entscheid des kantonalen Gerichts zur Auflage der fraglichen Dokumente
Anlass gegeben.



E.14

Aufgrund der Bindung an die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung sowie des strengen
Verbots echter Noven (E. 1.1 und 1.2 soeben) hat das Bundesgericht grundsétzlich keine
Beweise abzunehmen oder Tatsachen festzustellen, Uber die sich die Vorinstanz nicht
ausgesprochen hat (vgl. statt vieler Urteil 6B_457/2018 vom 2. Juli 2018 E. 3.2). Dem
Antrag auf Partei- und Zeugenbefragung kann deshalb von vornherein nicht stattgegeben
werden, unabhangig davon, ob sie dem Beweis ater oder (unzuléssigerweise) neuer
Behauptungen dienen (vgl. ferner E. 4.2.2 nachfolgend).

E.15

Esist durchaus denkbar, dass das Bundesgericht ein Gutachten einholt, wenn es - losgel 6st
vom anstehenden Einzelfall - Gber eine (rechtliche) Grundsatzfrage zu befinden hat, fir
deren Beantwortung es nicht Uber das notwendige Fachwissen verfugt (vgl. beispielsweise
BGE 97 11 193 Sachverhalt S. 194). Vorliegend ist indessen keine solche Grundsatzfrage
aufgeworfen. Zu Uberprifen sind vielmehr Sachverhaltsfeststellung, Beweiswirdigung und
Rechtsanwendung der Vorinstanz im konkreten Einzelfall. Der Beweisantrag auf Einholen
eines unabhangigen Gutachtens zur beitragsrechtlichen Natur der Einkiinfte des
Beschwerdefuhrers ist demnach bereits aus diesem Grund abzuweisen.

E.16

Ein zweiter Schriftenwechsel findet in der Regel nicht statt ( Art. 102 Abs. 3BGG ). Dem
Beschwerdefuhrer wurde Gelegenheit geboten, auf die eingegangenen Antworten zu
reagieren, wovon er Gebrauch gemacht hat.

E.2

Strittig ist im Wesentlichen die beitragsrechtliche Qualifikation der 2012 und 2013 aus der
X. sowieder Y. erzielten Einkinfte.

E.21

Bezuglich der Beteiligungsverhaltnisse an diesen Gesellschaften ist dabel von der - nicht
offensichtlich unrichtigen, und fir das Bundesgericht deshalb verbindlichen (E. 1.1 hievor)
- Feststellung des kantonalen Gerichts auszugehen. Demnach hielt der Beschwerdeflhrer in
den Jahren 2012 und 2013 Anteile von je 50 % an der X. sowie an der

Y. . Soweit die Ausgleichskasse eine Beteiligung in Bezug auf Letztere bestreitet,
|&sst sie ausser Acht, dass der blosse Verweis auf die im vorangegangenen Verfahren
eingereichten Rechtsschriften den Anforderungen des Art. 42 Abs. 2 BGG an die
Begriindung der Beschwerde nicht gentigt (vgl. statt vieler Urteil 9C_904/2017 vom 5.
September 2018 E. 3.6.2).

E.22

Praxisgemass obliegt es der Ausgleichskasse, selbstandig zu beurteilen, wie ein
Einkommensbestandteil qualifiziert werden muss. Der in Art. 23 AHVV enthaltenen
Ordnung entspricht es, dass sich die Ausgleichskassen dabei in der Regel an die
bundessteuerrechtliche Betrachtungsweise halten. Sowelit es vertretbar ist, soll eine
verschiedene Betrachtungsweise der Steuerbehérde und der AHV-Verwaltung um der
Einheit und Widerspruchslosigkeit der gesamten Rechtsordnung willen vermieden werden.
Die Parallelitét zwischen sozialversicherungs- und steuerrechtlicher Qualifikation ist nicht
leichthin preiszugeben (BGE 141V 634 E. 2.5 S. 638 mit Hinweisen).



E.3

Die Vorinstanz erwog, fur das Vorliegen von Einkommen aus sel bstandiger
Erwerbstatigkeit spreche das Verhalten des Beschwerdefiihrersin den Steuerverfahren.
Dass der BeschwerdefUhrer aus dem Verkauf einer chinesischen Tochtergesellschaft der

Y. einen Kapitalgewinn erwirtschaftet haben solle, sei nicht nachvollziehbar,
zumal er an der chinesischen Gesellschaft nicht (direkt) beteiligt gewesen sei. Ebensowenig
sei von Dividendenzahlungen (der X. ) auszugehen, habe der Beschwerdeflhrer
doch weder dahingehende Gesellschaftsbeschllisse noch Bankbel ege Uber
Dividendenausschiittungen vorgelegt. Im Ubrigen habe der Einschétzungsexperte der
Steuerverwaltung darauf hingewiesen, dass die sehr geringen Gewinne der X.

eine Dividendenausschittung gar nicht erlaubt hétten, diese hingegen ausserordentlich hohe
Honorare an Dritte ("subcontractors") verbucht habe. Folglich habe die Ausgleichskasse auf
den von der Steuerbehdrde gemeldeten Einkinften zu Recht Sozialversicherungsbeitrage
erhoben sowie entsprechende V erzugszinsen in Rechnung gestel|t.

E.4

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz im Wesentlichen vor, den Sachverhalt
offensichtlich unrichtig festgestellt und dabel den Untersuchungsgrundsatz sowie seinen
Anspruch auf rechtliches Gehdr und ein faires Verfahren verletzt zu haben, insbesondere
indem sie darauf verzichtete, ihn als Partel zu befragen.

E.41

Das Gehorsrecht verleiht einer Partel nicht den absoluten Anspruch, vom Gericht mundlich
(in offentlicher Verhandlung) angehort zu werden. Es gebietet der Verfahrensleitung einzig,
der Recht suchenden Person die Mdglichkeit zu gewahren, sich zum angefochtenen
Entscheid und zu allenfalls im weiteren Prozessverlauf neu vorgebrachten Parteivorbringen
- soweit diese fur die Entscheidfindung Uberhaupt von Bedeutung sind - adaguat aussern zu
darfen (Urteil 8C_480/2011 vom 28. Oktober 2011 E. 3.3). Auch unter dem Titel der
Verfahrensfairness besteht kein Anspruch auf eine 6ffentliche Verhandlung primér im
Hinblick auf eine Beweisabnahme ( BGE 1341 140 E. 5.2i.f. S. 148; Urteil 8C_64/2017
vom 27. April 2017 E. 4.2 mit Hinweisen), wie sie eine Parteibefragung darstellt (Urteil

8C _106/2011 vom 1. Juni 2011 E. 2.5). Dass der anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrer
zweckdienliche Ausfiihrungen zum Sachverhalt nicht im Rahmen des extensiven
Schriftverkehrs vor Vorinstanz (wo er Beschwerde, Replik und Triplik einreichte) hétte
vorbringen kénnen, ist umso weniger einsichtig, as er auch letztinstanzlich nicht ausfthrt,
weshalb es hierzu einer mindliche Anhérung bedurft hétte.

E.42

Esist evident, dass weder Vorinstanz noch Verwaltung den massgeblichen Sachverhalt
restlos kléren konnten. Im Dunkeln bleibt insbesondere, welche Tétigkeiten der
Beschwerdefthrer fir die X. sowiedieY. ausgelibt hat. Unklar ist auch,
ob - und gegebenenfalls unter welchem Titel - der vonder Y. erzielte Gewinn aus
dem Verkauf ihrer chinesischen Tochtergesellschaft an die X. weitergel eitet
wurde und in welchem Zusammenhang dieser Verkauf mit den Uberweisungen steht,
welchedie X. in den Jahren 2012 und 2013 an den Beschwerdefthrer tétigte.

E.421



Diese Unklarheiten hat der Beschwerdefihrer selbst entscheidend zu verantworten: So hat
er etwa vor verschiedenen Behdrden dassel be Einkommen unterschiedlich qualifiziert (vgl.
Sachverhalt lit. A.ahievor) und es versdumt, Angaben zu seiner Téatigkeit, insbesondere fur
die X. , Zu machen und (rechtzeitig) Urkunden beizubringen, die ndheren
Aufschluss tber den Grund der erhaltenen Zahlungen gegeben hétten. Dass er auf solche
Unterlagen als Prasident sowohl der X. asauchderY. keinen Zugriff
gehabt haben soll, ist weder belegt noch nachvollziehbar.

E.4.22

Esist geradezu rechtsmissbrauchlich, wenn der Beschwerdefihrer |etztinstanzlich moniert,
die Vorinstanz hétte ihn befragen missen um so zum Schluss zu gelangen, dass er "seit
1992 ununterbrochen und somit auch in den Jahren 2012 und 2013 bei der X.

angestellt war und von dieser Lohn bezog", hatte er doch genau diesim kantonalen
Verfahren noch vehement bestritten (vgl. etwain der Beschwerdeschrift die Behauptung, es
habe "nachweidlich kein Arbeitsverhadtnis mit der Gesellschaft [Y. | dsauch der
Muttergesellschaft [ X. |" bestanden, oder die replicando vertretene Auffassung,
der BeschwerdefUhrer sei "aufgrund seines hohen Alters... und aufgrund seines
beeintrachtigten Gesundheitszustands... gar nicht mehr in der Lage, fUr eine seiner
Gesellschaften erwerbsmaéssig tétig zu sein - sei esim Angestelltenverhédltnis oder als
selbsténdig Erwerbender"). Die Vorinstanz durfte entsprechend ohne Weiteres davon
ausgehen, dass der Beschwerdefuhrer keine ndheren Angaben zu L eistungen machen
wurde, welche er fur die X. erbrachte. Seine bisherigen Angaben zu Herkunft und
Natur der streitgegenstandlichen Einkiinfte waren aktenkundig uneinheitlich (nebst der
bereits erwahnten steuerlichen Deklaration als Erwerbseinkommen etwa: "stammt aus dem
Verkaufserl0s seiner seit der Griindung 1992 privat gehaltenen Anteile der Firma

X. " bzw. "Die Muttergesellschaft [ X. ... nahm... Dividendenzahlungen
an den Beschwerdefhrer... vor"). Es kommt hinzu, dass der Beschwerdefiihrer auch im
umfangreichen Schriftenwechsel vor Vorinstanz keine Belege fir die Ausrichtung von
Dividenden oder Lohnzahlungen einreichte. Angesichts dessen hat das kantonale Gericht
den Untersuchungsgrundsatz ( Art. 61 lit. c ATSG ) nicht verletzt, wenn es - in antizipierter
Beweiswurdigung (vgl. hierzu BGE 136 1 229 E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweis) - zur
Uberzeugung gelangte, weitere Ausfiihrungen des Beschwerdefuihrers verméchten zur
Sachverhaltsklérung nichts mehr beizutragen.

E.4.23

Indem der Beschwerdefihrer erst vor Bundesgericht geltend macht, von der X.

einen seiner Arbeitsleistung angemessenen Lohn bezogen zu haben, weshalb seine tbrigen
Bezlige aus dieser Gesellschaft al's Dividendeneinkommen bzw. Kapitalgewinne zu
gualifizieren seien (vgl. ausfuhrlich E. 4.3 sogleich), fuhrt er unzul8ssigerweise neue
Tatsachen ins Verfahren ein (vgl. E. 1.2 vorne). Es ertibrigen sich auch aus diesem Grund
Weiterungen.

E.5

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Steuermeldungen bzw. die darauf gestitzte
beitragsrechtliche Qualifikation durch Vorinstanz und Ausgleichskasse seien offensichtlich
unrichtig. Im Jahr 2012 habe er USD 120'000.- Jahreslohn sowie USD 1'610'116.-
Dividende aus der X. erzielt und USD 942'422.- Kapitalgewinn aus der

Y. . Im Jahr 2013 habe er von der X. eine Dividende von USD 85'156.-



sowie einen Lohn von USD 80'000.- bezogen. Damit sei erstellt, dass seine Arbeit fur die

X. mit Lohn entsch&digt worden sei. Die von der Gesellschaft vorgenommene
Aufteilung zwischen Lohn und Dividenden ergebe sich aus den Gesellschafterbeschltissen
der X. vom 12. Oktober 2012 sowie vom 12. Oktober 2013. Davon durfe nur

abgewichen werden, wenn ein offensichtliches Missverhatnis zwischen Arbeitsleistung
und Lohn bestehe. Dies sei nicht der Fall. Das von ihm bezogene Monatssalé von USD
10'000.- sai "fur die von ihm erbrachten Arbeitsleistungen ohne weiteres angemessen”

gewesen; die Ubrigen Zahlungen stellten Dividenden dar, was deutlich aus den ins Recht

gelegten Gesellschafterbeschlissen hervorgehe. Ausder Y. habe er kein
Einkommen bezogen. Der Gewinn, den diese durch den Verkauf ihrer chinesischen
Tochtergesellschaft erzielt habe, sai "direkt in die X. " geflossen. Unzutreffend sei

deshalb auch die von der Vorinstanz - gestitzt auf die Angaben des Einschatizungsexperten
der Steuerverwaltung in dessen Schreiben vom 20. April 2017 - getroffene Feststellung,
wonach die X. aufgrund sehr geringer Gewinne gar keine Dividenden habe
auszahlen kénnen. Indem das kantonale Gericht zwischen den as Lohn und als Dividenden
bezogenen Betragen keinen Unterschied gemacht habe, habe es den Sachverhalt
offensichtlich unrichtig dargestellt.

E.51

Diese Darstellung der Tatsachen ist - soweit nicht ohnehin neu und damit unzuléssig (E. 1.2
hiervor) - durch die Akten nicht belegt und vermag weder die Sachverhaltsfeststellung des
kantonalen Gerichts a's offensichtlich unrichtig, noch die steuerliche Betrachtung und die
ihr folgende Beweiswirdigung der Vorinstanz as bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen:

E.511

Zunéchst ist nicht nachvollziehbar, weshab es sich beim steuerlich - sowohl in der Schweiz
alsauch in den USA (vgl. Sachverhalt lit. A.a) - al's Einkommensanteil aus
Personengesellschaften (Y. ) deklarierten Einkommen von Fr. 900'450.-, welches
offenbar massgeblich aus dem Verkauf der chinesischen Tochtergesellschaft durch die

Y. stammit, nicht um Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit handeln soll.
Teilhaber von Personengesel|schaften sind nach standiger Rechtsprechung fir ihre Anteile
an deren Einkommen der Beitragspflicht als selbstandig Erwerbstétige unterstellt,
unabhangig davon, ob sie in der Gesellschaft mitarbeiten oder Einfluss auf die
Geschéftsfuhrung haben ( BGE 136 V 262 E. 2.2.3 S. 261 f. mit Hinweisen, E. 4.8 S. 267).
Dassessich bei der Y. aus beitragsrechtlicher Sicht um eine Personengesel | schaft
handelt - wovon bereits die Vorinstanz ausging -, bestreitet der Beschwerdefihrer nicht.
Ebensowenig macht er geltend, dass sie den deklarierten Gewinn tatsachlich gar nicht
erzielt habe, sondern beschrankt sich auf die vage Angabe, dieser sei "direkt in die

X. " geflossen, ohne ndhere Angaben zum rechtlichen Grund fir eine solche
Weiterleitung zu machen.

E.51.2

Schliesslich fehlen jegliche Anhaltspunkte dafur, dass es sich bei den Zufllissen aus der

X. - entgegen der steuerlichen Deklaration a's Erwerbseinkommen sowohl in der
Schweiz alsauch in den USA (Sachverhalt lit. A.a) - tatsachlich um Dividendenzahlungen
handeln soll (zur Unzulé&ssigkeit der vor Bundesgericht eingereichten Noven und
Beweisantrage vgl. bereits E. 1.3 ff. oben). Diesbeztiglich kann auf die vorinstanzliche
Erwagung 4.3 verwiesen werden. Soweit der Beschwerdefiihrer hiegegen vorbringt, die



X. habe "durch den Verkauf der Anteile an der chinesischen Gesellschaft
nachweislich einen hohen Gewinn" erzielt, weshalb sie im Jahr 2012 hohe Dividenden an
die Gesellschafter habe ausschitten konnen, setzt er sich in keiner Weise mit der
vorinstanzlichen Feststellung auseinander, wonach die Ubertragene chinesische Gesellschaft
durchdieY. verkauft wurde (deren 100%ige Tochter sie denn auch nach der
Darstellung des Beschwerdeftihrersim Verkaufszeitpunkt war) und die X.

aktenkundig am Verkauf nicht beteiligt war.

E.5.2

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, indem sie schloss, dass es
sich bei den strittigen Einkiinften um solche aus selbstéandiger Erwerbstétigkeit handelte
(zum im Sozialversicherungsrecht tblichen Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit vgl. BGE 126 V 353 E. 5b S. 360), worauf - am Schweizer Wohnsitz
des Beschwerdefihrers, vgl. Art. 6 Abs. 3 des Abkommens vom 18. Juli 1979 zwischen der
Schwel zerischen Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika Uber Soziale
Sicherheit in der bis zum 31. Juli 2014 in Kraft gestandenen Fassung (SR 0.831.109.336.1)
- Beitrage geschuldet sind ( Art. 9 Abs. 1 AHVGi.V.m. Art. 17 AHVV ).

E.53

Soweit der Beschwerdefiihrer die Verzugszinsen (vgl. Sachverhalt lit. A.b) bestreitet,
substanziiert er nicht - und ist auch nicht ersichtlich -, inwiefern diese unrechtmassig
erhoben resp. falsch berechnet worden sein sollen, weshalb darauf nicht ndher einzugehen
ist (Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.6
Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.7

Der unterliegende Beschwerdefthrer tragt die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1
BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



