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Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.2

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Invaliditét ( Art. 4 Abs.
11VGund Art. 7 f. ATSG) und den Rentenanspruch bzw. dessen Umfang ( Art. 28 Abs. 1
und 2 IVG) zutreffend dargel egt. Ebenso richtig wiedergegeben hat es die Grundsétze zur
Revision von Invalidenrenten geméss Art. 17 Abs. 1 ATSG (BGE 134V 131 E. 3 S. 132,
133V 545 E. 6f. S. 546 ff.) und zum massgeblichen zeitlichen Referenzpunkt ( BGE 133 V
108 E.5S. 110ff.; 130V 71 E. 3 S. 73 ff.). Korrekt sind auch die Ausfihrungen betreffend
Funktion und Beweiskraft medizinischer Berichte und Gutachten (BGE 134V 231 E. 5.1
S. 232; 125V 251 E. 3a S. 252 ff.), insbesondere was Gutachten externer Spezialérzte
anbelangt, die im Rahmen des Verwaltungsverfahrens (vgl. Art. 44 ATSG ) eingeholt
wurden (Urteil 9C _847/2014 vom 25. Méarz 2015 E. 2.2.1 mit Hinweis auf BGE 125V 351
E. 3b/bb S. 353). Darauf wird verwiesen.

E.3
Die Vorinstanz hat einen Revisionsgrund ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ) bejaht. Sie hat dem
psychiatrischen Gutachten des Dr. med. B. vom 3. Februar 2014 Beweiskraft

zuerkannt, wonach die rezidivierende depressive Stérung des Versicherten mittlerweile
remittiert sei. Gestlitzt darauf ist das kantonale Gericht aus psychiatrischer Sicht von einer
vollumfanglichen Arbeitsfahigkeit spétestens ab Begutachtungsdatum ausgegangen und hat
die rentenaufhebende Verfigung der 1V-Stelle vom 11. Juli 2016 bestétigt.

E.41

Die Einwande des Beschwerdefiihrers gegen die Beweiskraft des psychiatrischen
Gutachtens vom 3. Februar 2014erschopfen sich im Wesentlichen in einer Wiederholung



der schon im kantonalen Beschwerdeverfahren erhobenen Rigen, was nicht gendigt. Soweit
der Versicherte der Administrativexpertise des Dr. med. B. entgegen hdlt, dieser
habe die Verbesserung des psychischen Gesundheitszustands unzureichend begrindet,
beschrankt er sich darauf, den in allen Teilen Uberzeugenden Erwégungen der Vorinstanz
seine eigene Sichtwel se gegentiberzustellen (vgl. dazu die vorinstanzliche Erwégung 6.5).
Darauf ist nicht naher einzugehen. Vielmehr sind die Ausfihrungen des Dr. med.

B. - wie das kantonale Gericht zu Recht erwogen hat - insgesamt schltissig (vgl.
BGE 134V 231 E.5.1S.232; 125V 351 E. 3aS. 352), wohingegen die Beschwerde keine
massgeblichen inhaltlichen Widerspriiche benennt. So ist bei spielsweise nicht ersichtlich,
inwieweit der Umstand, dass sich der Gutachter teilweise wiederholt, in concreto relevant
sein sollte. Der Beschwerdefihrer verkennt insbesondere, dass die Vorinstanz die
(einmalige) unrichtige Erfassung seines Geburtsdatums sowie die Falschdatierung des
Gutachtens vom 3. Februar 2014 bzw. degjenigen der Psychiatrischen Dienste des Kantons
Aargau (PDAG) vom 3. Oktober 2002einbezogen und detailliert begrindet hat, weshalb
diese untergeordneten Mangel an der Beweiskraft der Expertise nichts &ndern. Die Rige,
die psychiatrische Exploration sei im "Eilzugstempo" durchgefihrt worden, hilft vor dem
Hintergrund der einschl&gigen Rechtsprechung zur Begutachtungsdauer, welche das
kantonale Gericht umfassend wiedergegeben hat, offensichtlich nicht weiter (vgl. statt
vieler: Urteil 9C_671/2012 vom 15. November 2012 E. 4.5 mit Hinweisen). Wenn der
Versicherte schliesslich behauptet, angesichts der kurzen Zeitspanne zwischen der
Untersuchung und der Erstellung des Gutachtens durfte es fir den psychiatrischen Experten
schlicht unmaoglich gewesen sein, das sehr umfangreiche Dossier sorgfaltig zu bearbeiten,
kommt dies Uber eine unbelegte Vermutung nicht hinaus. Die Vorinstanz hat diesbeztglich
zu Recht auf Weiterungen verzichtet.

E.4.2

Daauch die tbrigen Einwande keine Verletzung von Bundesrecht (vgl. E. 1) zu begrinden
vermogen, stellt der vorinstanzliche Verzicht auf erganzende Abklarungen bei der
gegebenen eindeutigen Aktenlage, die sich vor allem durch die fehlende psychiatrische
Behandlung charakterisiert, klarerweise keine Verletzung der Beweiswirdigungsregeln (
Art. 43 Abs. 1 und 61 lit. c ATSG ) dar (antizipierende Beweiswirdigung; BGE 136 | 229
E.5.3S.236;1341140E. 5.3 S.148; 124V 90E. 4b S. 94). Die Vorinstanz hat fir das
Bundesgericht verbindlich (E. 1; BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.) festgestellt, aufgrund der
vollumfanglichen Arbeitsfahigkeit des Versicherten aus psychiatrischer Sicht liege
spétestens ab Begutachtungszeitpunkt eine offenkundige Verbesserung des
Gesundheitszustands vor. Die somatische Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit von 20 % fir
adaptierte Téatigkeiten (vgl. rheumatol ogisches Gutachten vom 24. August 2014, S. 13) steht
nicht zur Diskussion. Ebenso wenig sind Weiterungen zum (rentenausschliessenden; vgl.
Art. 28 Abs. 2 IVG) Invaliditatsgrad von 14 % erforderlich, zumal der BeschwerdefUhrer
dazu - wie schon im kantonalen Verfahren - nichts vorbringt. Der vorinstanzliche Entscheid
ist bundesrechtskonform (E. 1).

E.5

Dadie Beschwerde offensichtlich unbegriindet ist ( Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG ), wird sieim
vereinfachten Verfahren mit summarischer Begriindung und unter Hinweis auf den
kantonalen Gerichtsentscheid ( Art. 109 Abs. 3 BGG ) erledigt.

E.©6



Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der unterliegende Beschwerdefuhrer die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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