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Erwagungen

E.11

Die Gemeinde st durch die Verweigerung der von ihr verlangten Drittauszahlung direkt in
ihren vermogensrechtlichen Interessen als Sozial hilfebehdrde bertihrt und zur Beschwerde
in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ; BGE
1C_384/2007 vom 14. Mai 2008, E. 3.3; BGE 134 11 45E. 2.2.1 S. 46f.; 133V 188E. 4.4.1
und E. 5 S. 193 und 195; Urteil 2P.240/1995 vom 22. Januar 1996, E. 1c in: ZBI 98/1997 S.
414); denn sieist nicht nur mittelbar durch die finanziellen Auswirkungen einer angeblich
unrichtigen Rechtsanwendung berlhrt, was zur Legitimation nicht ausreichen wirde ( BGE
133V 188 E. 4.5S.194; 134V 53 E. 2.3.3.4 S. 59; Urteil 1A.260/2000 vom 27. Februar
2001, E. 2c in: FamPra.ch 2001 S. 846).

E.12

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann u.a.
die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat. Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht (Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).

E.13

Die Anwendung kantonalen Rechts prift das Bundesgericht einzig auf Willkdr hin (vgl.
BGE 123V 25 E. 5c/cc S. 33). Willkdrlich ist ein Entscheid nicht schon dann, wenn eine
andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst dann,
wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch
steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in
stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Willkdr liegt nur vor, wenn
nicht bloss die Begriindung eines Entscheides, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (
BGE 1331 149E. 3.1S.153; 1321 13E.5.1S. 17f.; 1311 467 E. 3.1 S. 473f., je mit
Hinweisen).

E.2

Nach Art. 22 ATSG ist der Anspruch auf Leistungen weder abtretbar noch verpfandbar.
Jede Abtretung oder Verpfandung ist nichtig (Abs. 1); Nachzahlungen von Leistungen des
Soziaversicherers konnen jedoch dem Arbeitgeber oder der 6ffentlichen oder privaten
Firsorge abgetreten werden, soweit diese V orschusszahlungen leisten (Abs. 2 lit. a).
Gemass Art. 85his Abs. 1 I1VV kénnen u.a. offentliche Flrsorgestellen, welche im Hinblick



auf eine Rente der Invalidenversicherung Vorschussleistungen erbracht haben, verlangen,
dass die Nachzahlung dieser Rente bis zur Hohe ihrer V orschussl eistung verrechnet und an
sie ausbezahlt wird. Als Vorschussleistungen gelten vertraglich oder aufgrund eines
Gesetzes erbrachte L eistungen, soweit aus dem Vertrag oder dem Gesetz ein eindeutiges
Ruckforderungsrecht infolge der Rentennachzahlung abgel eitet werden kann ( Art. 85bis
Abs. 21lit. bIVV ). Diein diesem Zusammenhang zu beachtende bundesgerichtliche
Rechtsprechung hat die Vorinstanz zutreffend angefuhrt ( BGE 132V 113 ; 131V 242;
123V 25; 118V 88). Darauf wird verwiesen.

E.3

Streitig und zu prifenist die Zuldssigkeit der Ausrichtung der aufgelaufenen Renten im
Betrag von Fr. 24'118.60 an die BeschwerdefUhrerin durch Verrechnung mit
vorschusswei se erbrachten und nunmehr zuriickzufordernden Sozialhilfeleistungen. Hiebei
fragt sich zunéchst, ob das Sozialhilfegesetz des Kantons Uri vom 28. September 1997
(Soziahilfegesetz; SHG) ein eindeutiges Rickforderungsrecht im Sinne von Art. 85bis
Abs. 2lit. b IVV enthdlt.

E. 41

Das kantonale Gericht hat dies mit der Begriindung verneint, Art. 32 SHG bilde fur ein
gesetzliches Rickforderungsrecht keine ausreichende normative Grundlage und der
Anspruch der Sozialhilfebehdrde gegentiber der Invalidenversicherung ergebe sich nicht
direkt aus dieser Bestimmung. Art. 32 SHG lautet:

Bestehen Anspriiche der hilfesuchenden Person gegentiber Dritten, so kann die Gewahrung
wirtschaftlicher Hilfe davon abhangig gemacht werden, dass sieim Umfang der
Unterstitzungsl eistungen an die Sozial hilfebehtrde abgetreten werden (Abs. 1).

Der Forderungstibergang ist den Dritten mit Hinweis auf diese Bestimmung anzuzeigen
(Abs. 2).

E.4.2

Das Eidgenéssische Versicherungsgericht hat in BGE 123V 25 eine mit Art. 32 Abs. 1
SHG weitgehend identische Regelung des zlrcherischen Sozial hilfegesetzes daraufhin
Uberprift, ob damit ein eindeutiges Rickforderungsrecht statuiert werde (E. 5c/aa S. 31 1.).
Dies hat das Gericht unter dem Gesichtswinkel der Willkurprifung verneint (E. 5¢/cc S.
33). Es sind keine Griinde ersichtlich, welche hier einen anderen Schluss zuliessen. Die
Bestimmung richtet sich geméss ihrem Wortlaut an den Bezuiger von Sozial hilfeleistungen
(vgl. Urteil des Eidgentssischen Versicherungsgerichts | 31/00 vom 5. Oktober 2000, E.
3alce, in: AHI 2003 S. 261). Dariiber hinaus bestétigt diein Art. 32 Abs. 1 SHG
vorgesehene Abtretung das Fehlen eines gesetzlichen Forderungsrechts; denn einer Zession
bedarf es regelméssig nur, wenn Letztes nicht besteht. Nachdem die Vorinstanz ein
eindeutiges Ruckforderungsrecht auf der Basis von Art. 32 Abs. 1 SHG ohne Willkor
verneinen konnte, vermag Art. 32 Abs. 2 SHG - entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin - daran nichts zu andern. Diese Bestimmung regelt bloss die Anzeige
der gestutzt auf Art. 32 Abs. 1 SHG erfolgten Abtretung. Nicht zu prifenist, ob die
Vorinstanz Art. 34 Abs. 2 lit. a SHG, wonach die unterstiitzte Person rechtméssig bezogene
wirtschaftliche Hilfe zuriickzuerstatten hat, falls sich ihre finanziellen Verhéltnisse so
gebessert haben, dass ihr die Rickerstattung zugemutet werden kann, willkdrlich nicht zur
Anwendung gebracht hat; denn in dieser Hinsicht fehlt es an einer begrindeten Riige ( Art.



106 Abs. 2 BGG ).

Damit lasst sich die Verrechnung des Rentennachzahlungsbetrages mit fir den gleichen
Zeitraum bezogenen Sozia hilfeleistungen nicht auf ein eindeutiges Rickforderungsrecht
im Sinne von Art. 85bis Abs. 2 lit. b IVV abstiitzen, und es bleibt zu prifen, ob hiefir sonst
wie eine rechtliche Grundlage besteht.

E.51

Die Beschwerdeftihrerin beruft sich auf die vom Rentenbeziiger am 31. Oktober 2000 und
am 28. Juni 2005 unterzeichneten Abtretungserkl&rungen. Sie geht von einer rechtsgultig
erfolgten Einwilligung zur Drittauszahlung der nachzuentrichtenden Invalidenrenten an die
Sozia hilfebehdrde aus.

Diein Frage stehende Nachzahlung betrifft Leistungen, die fur die Zeit nach Inkrafttreten
des am 6. Oktober 2000 erlassenen Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) am 1. Januar 2003 erbracht wurden
(Rentenleistungen der Invalidenversicherung mit Rentenbeginn vom 1. August 2004). Die
streitige Rechtsfrage (E. 3) beurteilt sich daher nach der Rechtslage seit dem 1. Januar 2003
(vgl. BGE 132V 113 E. 3.1 S. 115). Der Versicherte hatte sowohl vor (31. Oktober 2000)
wie auch nach (28. Juni 2005) der Inkraftsetzung des ATSG eine Abtretungserklarung zu
Gunsten der Sozial hilfebehdrde abgegeben. Die zweite Abtretung fallt unter die
Bestimmungen des ATSG, nicht jedoch jene vom 31. Oktober 2000, weshalb diese
unberticksichtigt zu bleiben hat (BGE 130V 445 E. 1.2.1 S. 446 1.).

E.521

Gemass der mit BGE 118 V 88 eingel eiteten Rechtsprechung waren mangels einer
gesetzlichen Bestimmung, welche die Abtretung von Nachzahlungen der
Soziaversicherungen erlaubt hétte, an die Einwilligung des Versicherten zur
Drittauszahlung, die nach der Praxis nicht contralegem, aber doch praeter legem zuléssig
war, strenge Anforderungen zu stellen. Sie durfte nur Rechtswirksamkeit entfalten, wenn
die Tragweite der Zustimmungserklarung klar ersichtlich war. Der bereitsim Zeitpunkt der
Anmeldung zum Rentenbezug - in welchem der Anspruch gegentiber der
Invalidenversicherung noch ganzlich unbestimmt ist - erfolgten Zustimmung konnte
deshalb nicht dieselbe Bedeutung wie einer Erklarung nach Bekanntgabe der konkret
zugesprochenen V ersicherungsl eistung beigemessen werden. Die Zustimmung zur
Drittauszahlung konnte daher erst dann rechtsguiltig erteilt werden, wenn der entsprechende
Beschluss der Invalidenversicherungs-Kommission (heute IV-Stelle) ergangen war. Im
Rahmen des daraufhin einsetzenden V orbescheidverfahrens hatte die Verwaltung bis zum
Verfugungserlass Gelegenheit, eine allfallige Einwilligung zur Drittauszahlung einzuholen
oder, falls diese vom antragstellenden Dritten beigebracht wurde, deren Eingang
abzuwarten (BGE 118V 88 E. 2b S. 92 f.).

E.522

Als Antwort darauf erliess der Verordnungsgeber Art. 85bis IVV mit dem Randtitel
"Nachzahlungen an bevorschussende Dritte", welcher am 1. Januar 1994 in Kraft trat.
Sodann hat die Verordnungsbestimmung mit der Erganzung des Art. 50 1V G durch den im
Rahmen der 10. AHV-Revision auf 1. Januar 1997 neu hinzugeftigten und bis zum 31.
Dezember 2002 in Kraft gestandenen Abs. 2 die gesetzliche Grundlage erhaten (zum
Ganzen BGE 128V 108 E. 2d S. 110; 123V 25 E. 3b S. 29; Antrag Nationalrétin



Heberlein, AB 1993 N 294; vgl. Ulrich Meyer-Blaser, Bundesgesetz tiber die
Invalidenversicherung [IVG], in: Murer/Stauffer [Hrsg.], Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum Soziaversicherungsrecht, 1997, S. 289 1.). Art. 50 Abs. 2 IV G schuf
allerdings kein Abtretungsrecht. VVielmehr liess diese Bestimmung bloss die Ausrichtung
von Nachzahlungen an Drittpersonen oder Drittstellen zu, falls sieim Hinblick auf
Leistungen der Invalidenversicherung Vorschussleistungen erbracht hatten. Das dabel zu
beachtende Verfahren und die Voraussetzungen sind in Art. 85bis IVV geregelt. Danach ist
die Verrechnung mit vorschussweise ausgerichteter wirtschaftlicher Hilfe u.a. zulassig,
wenn aus dem kantonalen Sozia hilfegesetz ein eindeutiges Ruckforderungsrecht abgel eitet
werden kann ( Art. 85bisAbs. 2 lit. b IVV ). Mit dem gesetzlichen Ruickforderungsrecht
wird die soziale Hilfe zur Vorschussleistung und die fur eine Verrechnung erforderliche
Wechselseitigkeit der zu verrechnenden Forderungen (Nachzahlung der Leistung des
Soziaversicherers/ Forderung der Behdrde auf Rickerstattung als V orschuss bezogener
Soziahilfe) wird kraft Gesetz herbeigefuhrt, weshalb esim Anwendungsbereich der
Bestimmung der Abtretung nicht bedarf ( Art. 120 Abs. 1 OR ; SVR 2007 IV Nr. 14, S. 52
E. 2.3; Wolfgang Peter, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht |, 4. Aufl. 2007, N. 7 zu
Art. 120).

E.53

Der am 1. Januar 2003 in Kraft getretene Art. 22 ATSG statuiert das bis anhin nur in
einzelnen Versicherungszweigen (u.a. Art. 20 Abs. 1 AHVG [in Verbindung mit Art. 50
Abs. 11VG]; Art. 12ELG, jein der bis 31. Dezember 2002 gultig gewesenen Fassung)
ausdrtcklich verankerte Verbot von Abtretung und Verpfandung (E. 2), 1&sst aber neu die
schon erwahnte Ausnahme zu fur Arbeitgeber und die 6ffentliche oder private Flrsorge,
soweit diese Vorschusszahlungen leisten (BGE 132V 113 E. 3.3.1 S. 119). Mit Art. 22
Abs. 2 lit. aATSG besteht nunmehr eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage, welche die
Abtretung der Nachzahlungen von Leistungen des Sozialversicherersin bestimmten
Schranken zuldsst. Es stellt sich daher von Amtes wegen ( Art. 106 Abs. 1 BGG ) die Frage,
ob die veranderte Rechtslage es erlaubt, eine Zessionserklarung vor dem Beschluss der
IV-Stelle rechtsgultig abzugeben.

E.6.1

Der Begriff der Abtretung, wie er in Art. 22 ATSG verwendet wird, stimmt mit demjenigen
der Zession nach Art. 164 ff. OR Uberein (BGE 132 V 113 E. 3.3.3 S. 120; U€li Kieser,
ATSG-Kommentar, 2003, N. 5 zu Art. 22; Gabriela Riemer-Kafka, Auszahlung von
Soziaversicherungsleistungen an bevorschussende Dritte, in: René Schaffhauser/ Franz
Schlauri [Hrsg.], Aktuelle Rechtsfragen der Sozialversicherungspraxis, 2001, S. 129,
welche Autorin in diesem Zusammenhang von einer Abtretung zahlungshalber ausgeht [
Art. 172 OR ]). Gemass Art. 164 Abs. 1 OR kann der Glaubiger eine ihm zustehende
Forderung ohne Einwilligung des Schuldners an einen andern abtreten, soweit nicht Gesetz,
Vereinbarung oder Natur des Rechtsverhaltnisses entgegenstehen. Unter diesem Aspekt ist
die Zession nur zuléssig, falls sie den Inhalt nicht verandert oder den Zweck der Forderung
nicht vereitelt oder gefahrdet ( BGE 115 Il 264 E. 3b S. 266) und auch die Rechtsstellung
des Schuldners nicht verschlechtert ( BGE 122 111 145 E. 4c S. 149). Namentlich
hochstpersonliche Anspriiche sind einer Abtretung nicht zuganglich ( BGE 107 |1 465 E. 6b
S. 474; Flavio Lardélli, in: Heinrich Honsell [Hrsg.], Kurzkommentar OR, 2008, N. 23 zu
Art. 164; Daniel Girsberger, in: Baser Kommentar, Obligationenrecht I, 4. Aufl. 2007, N.
23 zu Art. 164).



E.6.1.1

Mit der Zessionsfahigkeit von Nachzahlungen des Sozialversicherers (meistens Taggelder
oder Renten) hat der Gesetzgeber verbindlich entschieden, dass deren Natur einer
Abtretung nicht entgegensteht. Der zessionsrechtlich interessierende Charakter von
Sozialversicherungsleistungen als zweckgebundenem (vgl. Art. 20 ATSG )
Einkommensersatz ist im Falle der Nachzahlung ohnehin nicht von Bedeutung, kdnnen
doch rickwirkend erbrachte Renten oder Taggelder diese Funktion im Gegensatz zu
laufenden Leistungen nicht erfullen (Gabriela Riemer-Kafka, aa.O., S. 127).

E.6.1.2

Darlber hinaus lassen es zivilrechtliche Rechtsprechung und Doktrin zu, auch kiinftige
Forderungen in den Schranken von Art. 27 Abs. 2 ZGB und Art. 20 OR zu zedieren ( BGE
11311 163 E. 2aS. 165, 11211 241 E. 2aS. 243,84 11 355 E. 3 S. 366;
Guhl/Koller/Schnyder/ Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Aufl. 2000, S.
269; Gauch/Schluep/Emmenegger, Schwel zerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
Band I1, 9. Aufl. 2008, Rz. 3441 ff.). Sowohl der Inhalt der kiinftigen Forderung, als auch
die Person des Schuldners und der Rechtsgrund der Forderung missen indes gentigend
bestimmt oder zumindest bestimmbar sein. Mit Bezug auf die Global zession muss dieses
Erfordernisim Zeitpunkt des Entstehens oder der Geltendmachung der Forderung und nicht
schon bel der Abgabe der formgultigen Abtretungserklérung erfillt sein. Hingegen hat die
Abtretungserklérung selbst alle Elemente aufzuweisen, welche die Bestimmung von Inhalt,
Schuldner und Rechtsgrund im Zeitpunkt des Entstehens der Forderung erlauben ( BGE 113
I1 163 E. 23, b und ¢ S. 165 ff.). Es besteht kein Grund fur eineim Rahmen des Art. 22 Abs.
2 ATSG prinzipiell abweichende Betrachtungsweise.

E.6.2

Wie schon Art. 85bis1VV bezweckt auch Art. 22 Abs. 2 lit. aATSG die

L el stungskoordination zwischen Sozialhilfe und Invalidenversicherungsleistungen ( BGE
132V 113E. 3.2.4 S. 118; SVR 2007 IV Nr. 14, S. 52). Es sollen Doppel zahlungen von
Soziahilfe und Leistungen der Sozialversicherung verhindert werden. Diesem Zweck
entsprechend und dem damit einhergehenden gesetzgeberischen Willen, eine Lockerung
des Abtretungsverbotes herbei zuf tihren (V ertiefte Stellungnahme des Bundesrates vom 17.
August 1994, BBI 1994 V 938) sowie im Hinblick auf den klaren Wortlaut von Art. 22 Abs.
2 lit. aATSG sind die zivilrechtlichen Abtretungsregeln (E. 6.1.2) im Geltungsbereich der
Bestimmung zur Anwendung zu bringen. Dem mit BGE 118 V 88 aufgestellten Erfordernis
des Erkennens der Tragweite der Abtretungserklarung (vgl. E. 5.2.1 hievor) kann
demzufolge keine Uber die zivilrechtlichen Zessionsregeln hinausgehende Bedeutung
zukommen. Immerhin sind im Interesse von Rechtssicherheit und Rechtsklarheit gewisse
Anforderungen an die Bestimmbarkeit der zedierten Forderung zu stellen (vgl. E. 6.1.2
hievor; Adrian Staehelin, Zur Abtretung kinftiger Forderungen, in: Méanges Pierre Engel,
1989, S. 383). Verlangt ist somit, dass die schriftliche Abtretungserklarung auf die
Invalidenrente Bezug nimmt. Auf deren Zeitpunkt kann es schon deswegen nicht
ankommen, weil die Sozial hilfebehodrde zur Anmeldung der Unterstitzten bel der
Invalidenversicherung befugt ist ( Art. 66 Abs. 1 I1VV ).

E.6.3

Fir die Gultigkeit der Abtretung ist ferner nicht von Belang, ob seitens der Behorde die
Sozia hilfeleistungen in subjektiver Kenntnis eines (bereits eingereichten oder spéter zu



stellenden) Antrages um Zusprechung einer Rente der Invalidenversicherung ausgerichtet
wordensind (BGE 131V 242 E. 5.2 S. 246f.). Diefir Art. 85bisIVV in diesem Sinn
ergangene Rechtsprechung ist auch bei der Anwendung von Art. 22 Abs. 2 lit. aATSG zu
beachten, besteht doch kein Anlass, die in den Bestimmungen verwendeten Begriffe der
"Vorschusseistung” (Art. 85bis1VV ) und "Vorschusszahlung” ( Art. 22 Abs. 2 lit. a
ATSG ) sowie deren rechtliche Bedeutung jeweils anders zu verstehen. Ebenfalls keine
Rolle spielt, ob der Versicherte bei der Unterzeichnung der Abtretung Kenntnis eines
bereits bestehenden (aber erst spéter verfugten) Nachzahlungsanspruches hatte ( BGE 131
V 242 E. 5.2 S. 246 1.). Dadie Verrechnung von Nachzahlungen mit Leistungen der
Soziahilfe gestitzt auf Art. 85bisIVV zuléssigist, welche vor der Anmeldung bei der
Invalidenversicherung ausgerichtet worden sind - die Sozialhilfe als Vorschussleistung im
Sinne von Art. 22 Abs. 2 lit. a ATSG demnach noch nicht feststand -, muss ebenso gelten,
dass Nachzahlungen abgetreten werden kénnen, um deren Begrindetheit der Versicherte
bei der Abgabe der Abtretungserkldrung noch nicht wusste, sei es, weil die Anmeldung bei
der Invalidenversicherung noch nicht erfolgt war, sei es, weil die Abkl&rungen zur
Rentenpriifung noch im Gange waren.

E.71
Nach den fir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz (E. 1.2) hat
Z. in den Jahren 2000 und 2005 Zessionen zu Gunsten des Soziarates Altdorf

unterzeichnet. Diese sind mit Bezug auf kiinftige Rentenleistungen, Ergédnzungsl eistungen,
Arbeitsosengeld usw., mithin als Abtretungen kiinftiger Sozialversicherungsleistungen
ergangen. Es handelt sich dabel um Global zessionen, welche dadurch gekennzeichnet sind,
dass eine unbestimmte Zahl von (gegenwaértigen oder zuktinftigen) Forderungen abgetreten
wird (Peter Hanseler, Die Globalzession, Zirich 1991, S. 20 N. 2; Flavio Lardelli, aa.O., N.
18 zu Art. 164 OR ; Daniel Girsberger, a.a.O., N. 40 zu Art. 164 OR ; Eugen Spirig, in:
Zurcher Kommentar, 3. Aufl. 1993, N. 47 ff. zu Art. 164 OR ). Somit richtet sich die
Gultigkeit der Abtretung in der hier zu beurteilenden Sache danach, ob die
Abtretungserklarung vom 28. Juni 2005 (E. 5.1) alle Elemente enthdlt, welche die
Bestimmung der Nachzahlungsforderung (nach Inhalt, Schuldner und Rechtsgrund) bei
deren kunftiger Entstehung erlauben (vgl. E. 6.1.2 hievor). Nicht von Bedeutung ist der
Zeitpunkt, in welchem der nicht abtretbare Grundanspruch auf die Rente al's solche entsteht.
Esist denn auch unter der Geltung von Art. 22 Abs. 2 lit. a ATSG weiterhin zwischen dem
nicht zessionsfahigen Rentenanspruch und dem der Abtretung zugénglichen Anspruch auf
Nachzahlung zu unterscheiden (Ulrich Meyer-Blaser, aa.O., S. 283; Flavio Larddlli, aa.O.,
N. 12 zu Art. 164).

E.7.2

Gemass den Feststellungen im angefochtenen Entscheid hat sich der Versicherte am 16.
August 2005 bei der Invalidenversicherung zum L eistungsbezug angemeldet. Eine
schriftliche und damit formgultige Abtretungserklarung hatte er bereits am 28. Juni 2005
abgegeben. Ferner sprach ihm die Invalidenversicherung mit Verfligung vom 18. Mai 2006
rickwirkend ab 1. August 2004 eine Invalidenrente zu, wobei sie einen Nachzahlungsbetrag
von Fr. 24'118.60 ermittelte. Der abgetretene Nachzahlungsbetrag setzt sich somit aus
Rentenleistungen zusammen, die fir die Zeit vor und fir die Zeit nach der Abtretung vom
28. Juni 2005 geschuldet sind. Insoweit die Forderung - vom Augenblick der Abgabe der
Abtretungserklérung aus betrachtet - kiinftige Rentenbetreffnisse beschlagt, waren der
Inhalt, die Schuldnerin und der Rechtsgrund der Nachzahlung bei der Entstehung der



Nachzahlungsforderung ohne weiteres bestimmbar. Schuldnerin, Rechtsgrund, Ausmass
und Hohe des L eistungsanspruches ergeben sich aus den anwendbaren gesetzlichen
Bestimmungen (Art. 28 f., 37 und 48 IVG). Alle diese Elemente waren - auch wenn noch
nicht verfiigungswei se festgelegt - aufgrund der Zessionserklarung vom 28. Juni 2005 in
diesem Zeitpunkt absehbar, bezog sie sich doch ausdriicklich auf kinftige Leistungen wie
"Renten, Erganzungsleistungen, Arbeitslosengeld usw.". Damit ist auch der
Vorschusscharakter der Sozia hilfeleistungen erstellt (vgl. E. 6.1.2 hievor). Die
Rechtsgiiltigkeit der Abtretung der kiinftigen Rentenbetreffnisse steht somit fest.

E.8

Zu prufen bleibt die Frage der zeitlichen Kongruenz von Sozialhilfe und I'V-Nachzahlung.
Gemass der nicht bestrittenen Feststellung der Vorinstanz hat der Versicherte seit
November 2000 Gelder der sozialen Hilfe bezogen. In der Tat sind gemass
Klientenkontoauszug der Soziabehdrde bis zum 30. April 2006 L el stungen ausgewiesen.
Die Nachzahlung von Rentenleistungen betrifft die Zeit vom 1. August 2004 bis 30. April
2006. Bei der wahrend dieser Periode bezogenen Sozialhilfe handelt es sich folglich um
Vorschusszahlungen im Sinne von Art. 22 Abs. 21it. aATSG (vgl. BGE 131V 242 E. 5.2
infine S. 246 f.). Dader durch die Sozialbehdrde gewahrte Betrag denjenigen des
Nachzahlungsbetreffnisses Ubersteigt, hat die Beschwerdefihrerin Anspruch darauf, dass
ihr die gesamten nachzuzahlenden Rentenleistungen in der Hohe von Fr. 24'118.60
ausgerichtet werden.

E.9

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der obsiegenden Gemeinde Altdorf steht keine
Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3BGG ; BGE 134 11 117 E. 7 S. 118f.).
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