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Regeste
Ergénzungsleistung zur AHV/IV | Erganzungsleistung

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.21

Es steht ausser Frage, dass die guterrechtliche Ausgleichszahlung in der Hohe von Fr.
380'000.- im Rahmen der Berechnung der Erganzungsl eistungen grundsétzlich zu
berticksichtigen ist. Zu prifen ist indessen, ob dies bereits per 1. Juli 2016 zu erfolgen hat.

E.22

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Bestimmungen zu den V oraussetzungen des
Anspruchs auf Ergénzungsleistungen bel Bezug einer Altersrente der Alters- und
Hinterlassenenversicherung ( Art. 4 Abs. 1 lit. aELG ) und zu Berechnung und Hohe der
Leistungen ( Art. 9 Abs. 1 ELG) korrekt dargelegt. Ebenso zutreffend sind die
vorinstanzlichen Ausfuhrungen zur Anrechenbarkeit von Vermdgenswerten ( Art. 11 Abs. 1
lit. c ELG ). Darauf wird verwiesen.

E.31

Die Vorinstanz erwog, bei der Berechnung von Erganzungsl eistungen hange der Zeitpunkt
der Anrechnung eines Vermdgenswertes von dem zugrunde liegenden Rechtsgeschéft ab.
Unter Hinwels auf die Rechtsprechungen bei K apitalsummen aus zweiter und dritter Saule,
L eibrenten ohne Ruckgewahr, unverteilten Erbschaften sowie nicht kind-, belehn- und
verwertbaren Vermogensanlagen im Ausland kam das kantonale Gericht zum Schluss, die
guterrechtliche Ausgleichszahlung sei bereits ab Juli 2016 zu berilicksichtigen. Zur
Begrundung fuhrte esim Wesentlichen an, der Zeitpunkt der Anrechnung eines
Vermdgenswertes fallein aller Regel mit dem Zeitpunkt der Erlangung eines gefestigten
(gesicherten) und sofort realisierbaren Anspruchs auf den Vermégenswert zusammen. Im
vorliegenden Fall sai dies der Zeitpunkt der Auflésung des Glterstandes, woran allféllige



Liquiditatsprobleme des geschiedenen Ehemannes nichts anderten.

E.32

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung von Art. 11 ELG, weil ihr bel der
Berechnung der Ergénzungsleistungen ein (noch) nicht verflgbares Vermdgen angerechnet
worden sei. Zudem habe das kantonale Gericht den Sachverhalt unvollstandig und
willkdrlich ermittelt. Insbesondere habe esin Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes die
Akten des Bezirksgerichts X. nicht eingeholt.

E. 41

Die Beschwerdefhrerin weist zwar zu Recht darauf hin, dass bei der Berechnung von
Ergénzungsleistungen grundsétzlich nur tatséchlich vereinnahmte Einktinfte und
vorhandene Vermdgenswerte berticksichtigt werden dirfen, Uber die der

L eistungsansprecher ungeschmalert verfigen kann (vgl. zum Ganzen Urteil 9C 831/2016
vom 11. Juli 2017 E. 5.1 mit Hinweisen). Indessen lasst siedenin Art. 11 Abs. 1 lit. gELG
explizit vorbehaltenen Tatbestand des Verzichts auf Einkiinfte oder Vermdgenswerte ausser
Acht. Im Rahmen einer Scheidung ist fir die Bewertung der Aktiven und Passiven im
Vermogen der Ehegatten der Zeitpunkt entscheidend, in welchem die giterrechtliche
Auseinandersetzung vorgenommen wird. Erfolgt sie im Rahmen eines gerichtlichen
Verfahrens, soist der Tag der Urteilsfallung massgebend ( Art. 214 Abs. 1 ZGB ; BGE 121
[11 152 E. 3aS. 154). Gestiitzt darauf ging die Vorinstanz zu Recht von einer
grundsétzlichen Verflig- und Verwertbarkeit der den Ehegatten per 4. Juli 2016
zugesprochenen Vermogenswerten aus. Trotzdem - und obwohl sie sich nur wenige Tage
spater zum Bezug von Erganzungsl el stungen anmeldete - verzichtete die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der richterlich genehmigten Vereinbarung Uber die
Scheidungsfolgen auf eine unmittelbare (Teil-) Auszahlung der giterrechtlichen
Ausgleichszahlung. Sie gewahrte ihrem geschiedenen Mann stattdessen eine Ratenzahlung,
wobei die erste Rate erst Ende 2016 fallig wurde. Damit hat sie - zumindest voribergehend
- auf Vermogenswerte verzichtet, Uber die sie ungeschmélert hétte verfiigen und die sie zur
Deckung ihrer laufenden L ebensbedirfnisse hétte verwenden kénnen. Wie die Vorinstanz
richtig erwogen hat, andern die geltend gemachten finanziellen Schwierigkeiten ihres
geschiedenen Ehegatten am Verzichtstatbestand nichts. Diese hétten einzig dazu fihren
konnen, dass die nunmehr in sein Alleineigentum gefallene Liegenschaft in Portugal zur
Deckung der giterrechtlichen Ausgleichszahlung hétte veraussert werden missen. Dies zu
verhindern ist aber nicht Aufgabe der Erganzungsl eistungen.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet den vorinstanzlichen Schluss nicht, der Verkehrswert der
nicht den eilgenen Wohnzwecken dienenden Liegenschaft in Portugal wére ohne Zweifel
bereits ab Juli 2016 zu berticksichtigen, wirde diese in ihrem Alleineigentum stehen (vgl.
dazu Urteil 9C_928/2011 vom 9. Juli 2012; Art. 17 Abs. 4 ELV ; URSMULLER,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum ELG, 3. Aufl. 2015, S. 139 Rz. 365 ff.). Nichts
anderes kann aber in Bezug auf eine guterrechtliche Ausgleichszahlung gelten, welche as
Ersatz fiir die Ubertragung solcher Eigentumsanteile geleistet wird. Entsprechend fehl geht
der - im Ubrigen unbegriindet gebliebene - Einwand, eine "umgehende” Verwertung der
Liegenschaft sai im Zeitpunkt der guterrechtlichen Auseinandersetzung nicht méglich
gewesen. An diesem Ergebnis vermdchten auch die Akten des Bezirksgerichts X.

nichts zu @ndern, weshalb das kantonale Gericht auf deren Einholung verzichten durfte.



Insofern die Beschwerdefiihrerin eine nicht néher bezeichnete Verletzung von
"EMRK-Garantien (insbesondere Art. 6 EMRK ) " ruigt, weil die Vorinstanz davon
ausgegangen sei, die Beschwerdefhrerin hétte die Ausgleichszahlung sofort erlangen
konnen, fehlt es zum Vornherein an einer (qualifizierten; vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG)
Begriindung. Weiterungen dazu ertbrigen sich.

E.43

Unbehelflich ist schliesslich die Rige, im Scheidungsverfahren werde die glterrechtliche
Auseinandersetzung durch das Gericht genehmigt, welches einen Missbrauch von

Sozia versicherungsleistungen gar nie genehmigen wirde. Im Gegensatz zum Beispiel einer
unverteilten Erbschaft bestehe deshalb hier gar keine Gefahr des Missbrauchs. Indem das
kantonale Gericht dies ausser Acht lasse, habe es dem Bezirksgericht X. indirekt
unterstellt, einen Missbrauch von Sozialversicherungsleistungen vorzuschlagen. Mit diesem
Einwand |8sst die BeschwerdefUhrerin ausser Acht, dass die Vorinstanz zwar auf die
generelle Gefahr eines Missbrauchs hinwies, konkrete Anhaltspunkte darauf aber explizit
verneinte. Die BeschwerdefUhrerin verkennt zudem die Aufgabe des eine Vereinbarung
Uber die Scheidungsfolgen prifenden Zivilgerichts. Dieses spricht nach Art. 279 Abs. 1
ZPO die Genehmigung aus, wenn es sich davon tberzeugt hat, dass die Ehegatten aus
freiem Willen und nach reiflicher Uberlegung die Vereinbarung geschlossen haben und
diese klar, vollsténdig und nicht offensichtlich unangemessenist (vgl. Urteil 5A_346/2016
vom 29. Juni 2017 E. 7.3.1). Demgegentiber hat es nicht zu prifen, ob die Vereinbarung
einem kunftigen Sozialversicherungsmissbrauch dienen soll.

E.5

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz die giterrechtliche Ausgleichszahlung in der Hohe
von Fr. 380'000.- zu Recht bereits ab Juli 2016 berticksichtigt.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zutragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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