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Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF) peut étre formé pour violation du
droit au sensdesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral appligue le droit d'office ( art. 106
a.1LTF), nN'examine en principe que les griefsinvoqués ( art. 42 a. 2 LTF) et fonde son
raisonnement sur les faits retenus par lajuridiction de premiéreinstance (art. 105a. 1 LTF
), sous réservedes cas prévus al' art. 105al. 2 LTF . Le recourant ne peut critiquer la
constatation de faits importants pour le jugement de la cause que si ceux-ci ont été établis en
violation du droit au sensde |’ art. 95 LTF ou de maniére manifestement inexacte ( art. 97
a.1LTF), cest-a-dire de maniére arbitraire et si la correction du vice est susceptible
d'influer sur le sort delacause (ATF 134V 53 consid. 4.3 p. 62 et les références).

E.2

Lelitige porte sur la suppression, par lavoie de larévision ou de lareconsidération (par
substitution de motifs) du droit du recourant a une demi-rente d'invalidité au 30 janvier
2010. Le jugement entrepris expose de maniere compléte les régles [égales et les principes
jurisprudentiels sur larévision (art. 17 LPGA ) et lareconsidération (art. 53 a. 2 LPGA ),
ainsi que sur I'évaluation de I'invalidité. 1l suffit d'y renvoyer.

E.31

Dans un grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, le recourant se plaint
d'une violation de son droit d'étre entendu. Il soutient qu'en refusant de lui indiquer les
motifs pour lesquels elle envisageait une reconsidération au lieu d'une révision du droit a
une demi-rente d'invalidité, alors qu'il le lui avait expressément demandé, la Cour des
assurances sociales du Tribunal cantonal vaudois avait provoqué "une surprise de
procédure” qui I'avait empéché de faire valoir tous ses moyens de preuve. En ne sachant pas
pourquoi lajuridiction cantonale envisageait de reconsidérer son droit alarente, il n'avait
pas été en mesure de fournir des é éments médicaux nouveaux pour établir une aggravation
de ses problemes oculaires, le débat n‘ayant au départ porté que sur la prétendue omission
d'annoncer une activité lucrative.

E.3.2

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ), en particulier, le droit
pour le justiciable de Sexpliquer avant gu'une décision ne soit prise a son détriment et cel ui
de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de ladécision (ATF 135
| 279 consid. 2.3 p. 282; 13511 286 consid. 5.1 p. 293; 132 V 368 consid. 3.1 p. 370). Le



droit d'étre entendu doit étre reconnu et respecté lorsgu'une autorité envisage de fonder sa
décision sur une norme ou un motif juridique non évoqué dans la procédure antérieure et
dont aucune des parties en présence ne sest prévalue et ne pouvait supputer la pertinencein
casu (ATF 128V 278 consid. 5b/bb et les références). Dans le contexte d'une
reconsidération au sensdel' art. 53 al. 2 LPGA , qui est possible en tout temps (dans les
limitesdel' art. 53 al. 3 LPGA ), soit également au stade de la procédure judiciaire au terme
delaguelle le tribunal peut confirmer par substitution de motif la suppression de larente
prononceée sur labase d'une révision au sensdel’ art. 17 a. 1 LPGA (ATF 125V 368
consid. 2 p. 369; arrét 9C_11/2008 du 29 avril 2008 consid. 2), lagarantie du droit d'étre
entendu de |'assuré exige que celui-ci soit informé préalablement de la substitution de motif
envisagée (ATF 125V 368 consid. 4aet b p. 370; cf. aussi ATF 128 V 272 consid. 5b/bb p.
278).

E.33

En I'espéce, le Tribunal cantonal vaudois a, par courrier du 19 avril 2012, informé les
parties qu'il allait examiner la cause sous |'angle d'une éventuelle reconsidération de la
communication du 23 juillet 2004, par laguelle I'intimé avait maintenu le droit ala
demi-rente del'assuré. |1 leur a par ailleursimparti un délai pour se déterminer sur la
substitution de motifs envisagée. Quoi qu'en dise le recourant, une telle maniére de procéder
satisfait pleinement aux exigences posées par la jurisprudence exposée ci-avant (consid. 3.2
supra). Il est nécessaire, maisil suffit, que I'autorité judiciaire qui envisage une substitution
de motifs en informe les parties et leur donne I'occasion de se déterminer sur ce point. Elle
n'a pas, contrairement a ce que prétend le recourant, aleur indiquer "les motifs précis de la
reconsidération envisagée". Les conditions d'une reconsidération dans le domaine des
assurances sociales sont définies par laloi (art. 53 al. 2 LPGA ). Il appartient donc aux
parties, diment interpellées a cet égard, de sexprimer sur ces conditions, sans que la
juridiction cantonal e soit tenue de mentionner, préalablement ala décision qu'elle est
appelée arendre, le raisonnement qui I'a conduite a prendre en considération I'éventualité
d'une reconsidération en lieu et place de la motivation de I'autorité inférieure. Le Tribunal
cantonal vaudois n'avait des lors pas a donner suite ala demande du recourant du 8 mai
2012, par laguelleil sollicitait "un complément d'information” sur le point de savoir s la
reconsidération en question "serait faite pour des motifs économiques (influence de
I'atteinte a la santé sur la capacité de gain) ou pour des motifs liés al'état de santé
lui-méme". Il incombait au recourant, commeil I'adu reste fait (détermination du 20 ao(t
2012), de se prononcer sur les conditions d'une reconsidération, en envisageant les
différents aspects pertinents plaidant de son point de vue en défaveur de celle-ci. Dans ce
contexte, il se plaint en vain de n‘avoir pas été en mesure d'invoquer de nouveaux €léments
médicaux, puisqu'il a précisément fait valoir dans son écriture de recours cantonal une
aggravation de son état de santé, "notamment par les problémes ophtal miques qui
n'existaient pas initialement et qui sont la conséquence de la maladie thyroidienne de
Basedow", ressortant selon lui de I'ensemble du dossier. Son argumentation a cet égard a du
reste été examinée par lajuridiction cantonale dans ses considérations sur larévision (au
sensdel art. 17 LPGA ; jugement entrepris, consid. 4, p. 18), selon lesquellesles
conditions n'en étaient pas réalisées en I'occurrence ( infraconsid. 4.1 et 4.2). Le motif tiré
delaviolation du droit d'ére entendu est déslors mal fondé.

E.4



Cela étant, les autres griefs invoqués par |e recourant en relation avec une violation del' art.
53 al. 2 LPGA - singuliérement I'impossibilité de reconsidérer une communication de
I'administration, I'absence d'erreur manifeste dans la communication du 23 juillet 2004 et
I'appréciation erronee des conséquences de la reconsidération - n‘'ont pas a étre examinés
plus avant. Indépendamment du respect des conditionsdel' art. 53 al. 2 LPGA , le jugement
cantonal est en effet conforme au droit dans son résultat, comme il ressort de ce qui suit.

E.411

Larévision du droit alarente au sensdel’ art. 17 LPGA - d§ja examinée en |'occurrence en
instance cantonal e - suppose un changement dans les circonstances personnelles de I'assuré,
relatives a son état de santé ou a des facteurs économiques, qui entraine une modification
notable du degré d'invalidité ( ATF 133V 545 consid. 6.1 p. 546 et 7.1 p. 548). En
particulier, il y alieu arévision en cas de modification sensible de I'état de santé, des
conséguences sur la capacité de gain d'un état de santé resté en soi leméme (ATF 130V
343 consid. 3.5 p. 349 et les arréts cités) ou des circonstances (hypothétiques) ayant
déterminé le choix de la méthode d'évaluation de l'invalidité ( ATF 117 V 198 consid. 3b p.
199).

E. 412

En niant I'existence d'un motif derévision au sensdel’ art. 17 LPGA , lajuridiction
cantonal e a perdu de vue qu'un tel motif existe non seulement en cas de modification
sensible de I'état de santé, mais également lorsque | es circonstances (hypothétiques) qui
justifiaient I'application d'une méthode d'évaluation de I'invalidité déterminée ont subi des
changements importants ayant des répercussions sur le choix de la méthode d'évaluation (p.
ex. changement de la méthode générale de la comparai son des revenus ala méthode
spécifique de comparaison des champs d'activité ou ala méthode mixte). En I'espece, la
révision du droit alarente alaquelle a procédé I'intimé repose sur un changement dans la
situation économique et personnelle du recourant, qui a cessé son activité indépendante
d'ébéniste alafin del'année 2002, selon ses indications (recours, p. 3 n° 8; radiation de la
Sarl au 3 mars 2005). Jusgu'a ce gu'il aeu connaissance de cette modification, I'office Al a
apparemment considéré qu'on ne pouvait exiger de |'assuré qu'il abandonnét son activité
indépendante (cf. reconnaissance du statut d'indépendant et maintien de la demi-rente a
I'issue des révisions successives, laderniere fois, par communication du 23 juillet 2004). En
revanche, la cessation de |'activité indépendante du recourant et le changement de statut qui
Sen est suivi (cotisations sociales en tant que personne sans activité lucrative)

correspondai ent a une modification des circonstances conduisant a rendre exigible de
I'assuré |'exercice d'une activité salariée, respectivement ale considérer comme un
(hypothétique) salarié et a appliquer la méthode de la comparaison des revenus (et non plus
la méthode extraordinaire). A I'inverse de ce gu'aretenu |'autorité cantonal e de recours, un
motif de révision ressortait des lors du dossier et justifiait une appréciation de son cas a
I'aune des modifications survenues.

E.4.2

A cet égard, on peut déduire des constatations de lajuridiction cantonale que le recourant
disposait (depuis de nombreuses années) d'une capacité de travail compléte dans une
activité respectant les limitations fonctionnelles décrites par le docteur T.

(épargne du membre supérieur gauche; rapport du 17 ao(t 2009). Comme en procédure
cantonale, le recourant se limite en instance fédérale a affirmer que son état de santé sest



aggraveé de 2004 a 2012 (sans en tirer au demeurant de conséquences sur sa capacité de
travail), et a présenter ainsi sa propre appréciation des faits, ce qui ne suffit pas afaire
apparaitre les constatations des premiers juges comme manifestement inexactes ou
insoutenables (consid. 1 supra). Quoi qu'en dise le recourant, le principe inquisitoire, selon
lequel I'assureur social et, en cas delitige, le juge établissent d'office les faits déterminants
(cf.art. 434a. 1et61let.cLPGA), nimpliquait pas en I'espece que I'intimé (ou l'autorité
cantonale de recours) procédéat a des investigations quant aux problémes oculaires invoqués
par |'assuré. Ceux-ci avaient en effet été pris en considération et diment évalués par le
docteur T. au moment de son examen. En |'absence de tout indice rendant
plausible les allégations du recourant relatives & une aggravation de son atteinte oculaire,
ces seules affirmations ne justifiaient pas un nouvel examen médical ordonné par
I'administration ou les juges cantonaux. Quant aux effets économiques de la capacité
résiduelle de travail du recourant, I'office Al les adéterminés en fixant a8 % (7,79 %) le
degré dinvalidité présenté par le recourant (cf. décision du 5 juillet 2010), cette évaluation
apparaissant conforme au droit. I en résulte que le droit du recourant & une demi-rente
d'invalidité ne pouvait étre maintenu au-dela de la date fixée par lajuridiction cantonale au
30 janvier 2010. Il n'y a pas lieu de se prononcer plus avant sur cette date, dés lors que le
Tribunal fédéral ne pourrait aler au-dela des conclusions du recours et placer |e recourant
dans une situation plus défavorable que celle arrétée par le jugement cantonal ( art. 107 al. 1
LTF).

E.5

En conséquence de ce qui précéde, le jugement entrepris est conforme au droit dans son
résultat et le recours se révele mal fondé.

E.6

Vu l'issue de la procédure, le recourant supporterales frais de justice y afférents ( art. 66 al.
1LTF).
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