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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdefhrerin verlangt die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung. Soweit ein solcher Anspruch aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK abgeleitet wird, ist er
verwirkt, daim vorinstanzlichen Verfahren kein entsprechender Antrag gestellt wurde (vgl.
BGE 122 V 47 E. 3a S. 55; Urteil K 9/07 vom 25. Mé&rz 2008 E. 5.1). Ebenso wenig besteht
gestitzt auf Art. 57 oder 58 BGG Anlass zu einer mindlichen Verhandlung oder Beratung.

E.2

Mit der angefochtenen Verfigung entschied die 1 V-Stelle einzig Uber den Anspruch auf
eine Invalidenrente, und in der dagegen erhobenen Beschwerde wurde in materieller
Hinsicht nur eine Rente beantragt. Die Vorinstanz hat daher zu Recht ausschliesslich den
Rentenanspruch beurteilt; bei einem Invaliditétsgrad von 33 % grundsétzlich in Frage
kommende Anspriiche auf berufliche Massnahmen ( Art. 15ff. IVG ; BGE 130 V 488 E.
4.2S.490; 124V 108 E. 2 S. 110f.; 116 V 80 E. 6 S. 80 ff.) bildeten demgegeniber nicht
Streitgegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens ( BGE 125V 413 E. 1 S. 414 1.).
Schliesslich bezieht sich auch die Beschwerdebegriindung einzig auf die Rentenfrage.
Soweit dariiber hinaus die Zusprache der "gesetzlichen Leistungen” verlangt wird, ist auf
die Beschwerde nicht einzutreten.

E.31

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat. Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).

Das Bundesgericht prift die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem
Verfassungsrecht nicht von Amtes wegen, sondern nur insoweit, als eine solche Rige in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 13311
249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen). Es obliegt daher der Beschwerde fuhrenden Person,
klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheldes darzulegen,

wel che verfassungsmassigen Rechte inwiefern durch den kantonalen Entscheid verletzt sind
(BGE 13411 244 E. 2.2 S. 246 mit weiteren Hinweisen).

E.3.2



Die BeschwerdefUhrerin erwahnt in allgemeiner Weise einige verfassungsmassige
Grundrechte und beanstandet angebliche formelle Mangel des angefochtenen Entscheides.
Sielegt aber nicht dar, inwiefern dadurch die genannten Grundrechte verletzt sein sollen.
Auf die entsprechenden Ausfiihrungen - insbesondere in den Ziffern 2.1.2 bis 2.1.4 der
Beschwerde - ist daher nicht ndher einzugehen.

E.33

Weiter rugt die Beschwerdefthrerin, dass im vorinstanzlichen Verfahren kein zweiter
Schriftenwechsel durchgefihrt wurde. Das kantonale Gericht hat einen zweiten
Schriftenwechsel anzuordnen, wenn nach dem ersten Unklarheiten verbleiben, namentlich
well in der Beschwerdeantwort neue Aspekte vorgebracht werden. Der Anspruch einer
Partel, im Rahmen eines Gerichtsverfahrens zu replizieren, bildet einen Teilgehalt des
Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ; vgl. BGE
133198 E.2.1und2.2S.99; 1331 100 E. 4.5und 4.6 S. 104; Urteil 8C_845/2008 vom 4.
Mérz 2009 E. 4.1). Er dient jedoch nicht der Ausdehnung der gesetzlichen Beschwerdefrist
(Art. 60 Abs. 1 ATSG ) zwecks Ergénzung der Begrindung. Im konkreten Fall hat die
IV-Stelle in der Beschwerdeantwort unter Verweis auf die angefochtene Verfligung auf eine
Stellungnahme zur Beschwerde verzichtet und sich jeglicher materiellen Bemerkungen
enthalten. Unter diesen Umstanden bestand keine Veranlassung zu einem zweiten
Schriftenwechsel.

E.34
Der Vorwurf der Verweigerung eines Beweisverfahrensist identisch mit der Kritik an der

vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung und wird in diesem Zusammenhang beurteilt (vgl.
E. 4).

E.41
Die Verwaltung veranlasste eine interdisziplindre Begutachtung der Versicherten durch die
Medizinische Abklérungsstation des Spitals X. (MEDAYS); diese erstattete am 29.

August 2006 das entsprechende Gutachten. Mit den angeblichen formellen Mangeln im
Rahmen dieser Begutachtung hat sich die Vorinstanz auseinandergesetzt. Diesbeziglich
wird in der Beschwerde keine substantiierte Kritik vorgebracht, weshalb sich weitere
Ausfuhrungen erdbrigen.

E.4.2

Gestiitzt auf das MEDA S-Gutachten hat die Vorinstanz die Arbeitsfahigkeit fur jede
korperlich leichte bis gelegentlich mittel schwere wechsel bel astende Tétigkeit in
lufthygienisch einwandfreier Umgebung (ausser Kiichen und Laboratorien) auf 67 %
festgesetzt. Entgegen der Behauptung der Beschwerdefihrerin hat sie die Addition der in
den Tellgutachten attestierten Arbeitsunfahigkeiten nicht bloss mit - zutreffenden -
algemeinen Uberlegungen abgelehnt, sondern unter ausdriicklichem Hinweis auf die
abschliessende Einschétzung im Gutachten, welche auf dem Konsens der Dres. med.

P. und H. beruhte und der auch drei beteiligte Konsiliarérzte
zustimmten.

E.4.3
Im Ubrigen erschopfen sich die inhaltlichen Vorbringen zum MEDAS-Gutachten und zu

den darauf gestiitzten Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz in appellatorischer und
daher unzuléssiger Kritik (Urteile 9C_688/2007 vom 22. Januar 2008 E. 2.3 und



4A 28/2007 vom 30. Mai 2007 E. 1.3 [in BGE 133 111 421 nicht publiziert]). Inwiefern das
Gutachten den bundesrechtlichen Anforderungen an den Beweiswert (vgl. BGE 125V 351
E. 3 S. 352 ff.) nicht gentigen soll, ist nicht ersichtlich. Die vorinstanzliche Feststellung in
Bezug auf die Arbeitsfahigkeit der Versicherten ist nicht offensichtlich unrichtig und daher
fur das Bundesgericht verbindlich (E. 3.1).

E.44

Dass die Vorinstanz stillschweigend von der Verwertbarkeit der Arbeitsfahigkeit fur
leldensangepasste Tétigkeiten auf dem allgemeinen ausgeglichenen Arbeitsmarkt
ausgegangen ist, beruht weder auf einer mangelhaften Feststellung des Sachverhalts noch
verstosst es sonst wie gegen Bundesrecht (ZAK 1991 S. 318, | 350/89 E. 3b; Urtelle
8C_489/2007 vom 28. Dezember 2007 E. 4.1 und 9C_446/2008 vom 18. September 2008
E. 3.4). Das Finden einer zumutbaren Stelle erscheint nicht zum Vornherein als
ausgeschlossen, zumal die Verwaltung Tétigkeiten wie Uberwachungen und Begleitungen
in Heimen oder Abpacken in Reinrdumen nannte. Insbesondere spricht auch die Tatsache,
dass die Versicherte seit Beendigung des Arbeitsverhaltnisses Ende Dezember 1997 nicht
mehr erwerbstétig war, nicht gegen die Verwertbarkeit der verbleibenden Arbeitsfahigkeit.
Ausserdem sind an die Konkretisierung von Arbeitsgel egenheiten und V erdienstaussichten
praxisgemass nicht tbermassige Anforderungen zu stellen (Urteile 9C_744/2008 vom 19.
November 2008 E. 3.2 und 9C_236/2008 vom 4. August 2008 E. 4.2; Urtell des
Eidgenossischen Versicherungsgerichts | 349/01 vom 3. Dezember 2003 E. 6.1).

E.51

In Bezug auf die erwerblichen Auswirkungen der gesundheitlichen Beeintréchtigungen
kritisiert die Beschwerdefthrerin die Anwendung der statistischen Methode mit der
Begriindung, sie habe bereits als Gesunde im Vergleich zum statistischen
Durchschnittseinkommen nur einen minimalen Lohn erzielt. Diesen Umstand hat die
Vorinstanz indessen bereits in die Invaliditétsgradberechnung einbezogen: Sie hat die
Vergleichseinkommen parallelisiert (BGE 134V 322 E. 4.1 S. 325 f. mit Hinweisen),
indem sie das gestitzt auf die tatséchlich ausgelibte Tétigkeit ermittelte,
unterdurchschnittlich tiefe V alideneinkommen auf den branchentblichen Durchschnittswert
(SVR 2009 1V Nr. 7 S. 13, 9C_488/2008 E. 6.5) von Fr. 42'905.- erhoht hat. Damit hat sie
das Vaideneinkommen jedenfalls nicht zu tief angesetzt (vgl. zur Publikation in BGE 135
vorgesehenes Urteil 8C_652/2008 vom 8. Mai 2009 E. 6.1).

E.5.2

Weiter verlangt die Beschwerdefihrerin die Berticksichtigung eines Teilzeitabzuges vom
Invalideneinkommen, weil teil zeitliche Erwerbstatigkeit durchschnittlich um 18 % geringer
entlohnt werde a's vollzeitliche. Die von ihr vorgel egten Zahlen beziehen sich auf einen
Gesamtvergleich Uber ale Lohnstufen. Die Lohndifferenz Iasst sich mit der Tatsache
erkldren, dass Teilzeitarbeit generell haufiger in Tief- als in Hochlohnbereichen verrichtet
wird. Die Teilzeitbeschaftigung wirkt sich bel Frauen, bezogen auf das hier anzuwendende
Anforderungsniveau 4 (einfache und repetitive Téatigkeiten) und bei dem der
Beschwerdefuhrerin noch zumutbaren Pensum von 67 % im Vergleich zu einer
Vollzeitbeschéftigung sogar proportional lohnerhéhend aus (vgl. Lohnstrukturerhebung des
Bundesamtes fir Statistik [L SE], sowohl im massgeblichen Vergleichgahr 2002 [Tabelle
T8* S. 28] als auch im statistisch aktuellsten Jahr 2006 [Tabelle T2* S. 16]). Gestiitzt auf
den reduzierten Beschaftigungsgrad lasst sich somit ein Abzug vom Tabellenlohn nicht



rechtfertigen (vgl. BGE 129V 472 E. 4.3.2. S. 484; 126 V 75 E. 5b S. 791.; Urteil
9C_382/2007 vom 13. November 2007 E. 6.2).

E.53

Der Einschrankung der Arbeitsfahigkeit auf Tatigkeiten in lufthygienisch einwandfreier
Umgebung hat die Vorinstanz mit einem Abzug von 10 % Rechnung getragen. Diesist
nicht zu beanstanden; insbesondere ist nicht ersichtlich, dass die Hohe des Abzugs eine
rechtsfehlerhafte Ermessensaustibung (Ermessenstiberschreitung, -missbrauch oder
-unterschreitung; vgl. BGE 132V 393 E. 3.3 S. 399) darstellen soll.

E.54

Das kantonale Gericht hat das Invalideneinkommen unter Beriicksichtigung des
Tabellenlohnes (LSE 2002, Tabelle TAL, Total Frauen, Anforderungsniveau 4), der
durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit, der auf 67 % reduzierten Arbeitsfahigkeit
und eines Abzuges von 10 % auf Fr. 28'816.- festgelegt, was einen Invaliditatsgrad von 33
% ergibt. Die vorinstanzliche Invaliditétsbemessung ist weder offensichtlich unrichtig, noch
beruht sie auf einer Rechtsverletzung. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.©6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zutragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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