BGer 9C_273/2007 vom 3. Januar 2008

Bundesgericht, 2008-01-03, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 9C 273 2007
FR: TF9C_273/2007 du 3 janvier 2008

IT: TF9C_273/2007 del 3 gennaio 2008

Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF ) peut étre formeé pour violation du
droit selon I'art. 95 s. LTF. Le Tribunal fédéral statue sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF) et ne peut Sen écarter que si lesfaits ont été
établis de facon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (
art. 105 a. 2 LTF). Lapartie recourante qui entend sécarter des constatations de |'autorité
précédente doit expliquer de maniere circonstanciée en quoi les conditions d'une exception
prévue par |' art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées, faute de quoi il n'est pas possible de tenir
compte d'un état de fait qui diverge de celui contenu dans la décision attaquée (cf. ATF 130
[11 138 consid. 1.4 p. 140). Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a
moins de résulter de la décision de l'autorité précédente (art. 99a. 1LTF).

E.2

Lelitige porte sur le point de savoir si I'office intimé était en droit de supprimer la mesure
de reclassement professionnel (formation comme conducteur de travaux), allouée la
premiere fois par décision du 16 juin 2004. Il ne concerne en revanche pas le droit a une
nouvelle formation professionnelle - pour laquelle il appartiendrait le cas échéant au
recourant de présenter une nouvelle requéte al'assurance-invalidité -, de sorte que la
conclusion de R. tendant al'octroi d'«une nouvelle mesure d'ordre professionnel »
est irrecevable.

Sur le fond, le jugement entrepris expose correctement les regles Iégales sur les mesures de
réadaptation d'ordre professionnel et les conditions auxquelles les prestations de
I'assurance-invalidité peuvent étre réduites ou refusées (art. 21 a. 4 LPGA ). 1l suffit donc
d'y renvoyer.

E.31

Invoquant une instruction incompléte de la cause par lajuridiction cantonale, le recourant
lui reproche en substance d'avoir constaté de maniére erronée qu'il avait fait preuve d'une
attitude négative justifiant le refus prononcé par I'intimé. Contrairement a ce gu'il allégue
toutefois, ni la déclaration du responsable de I'Ecole X. , B. , ni cellede
T. , datées du 25 avril 2007, ne laissent apparaitre les faits constatés par les
premiers juges comme manifestement inexacts.

Avec l'intimé, les premiers juges ont retenu comme motif justifiant la suppression de la
mesure en cause le comportement négatif du recourant (attitude incorrecte et absentéisme)
dans ses rapports avec les collaborateurs et responsables de I'école Y. , aupres de
laquelleil suivait des cours d'appui. lIs n'ont en revanche pasfait éat d'un manguement a
I'égard des professeurs de I'Ecole X. , méme sils ont considéré comme établi un
certain mangue de motivation personnelle. La déclaration de B. surle



comportement correct du recourant al'Ecole X. - qui correspond, quoi qu'en dise
celui-ci, acelle consignée dans la note d'entretien tél éphonique du 6 avril 2006 par e
collaborateur de I'intimé - ne lui est donc d'aucun secours. || en va de méme des indications
deT. , selon lesquellesil aurait assisté le recourant dans plusieurs branches en vue
de laréussite des examens de premiére année, puisqu'elles ne font état que d'efforts du
recourant pour préparer ses examens de fin d'année, sans apporter d'éléments quant a son

attitude (négative) al'école Y. . En conséquence, il n'y apas lieu de sécarter des
faits retenus par lajuridiction cantonale, ni de I'appréciation qu'elle en afaite.
E.3.2

Quant au second grief du recourant tiré d'une prétendue violation del' art. 21 al. 4 LPGA , il
doit également étre rejeté. L'existence d'un lien de causalité entre le comportement de
I'assuré et le dommage susceptible d'étre causé al'assurance ne reléve pas, commeil le
prétend, «d'une obligation Iégale al'instar de |'avertissement», mais d'une condition de
I'application de " art. 21 al. 4 LPGA . Laréalisation de cette condition n'est pas soumise a
une regle de preuve stricte mais doit étre établie selon le degré de la vraisemblance
prépondérante. Son examen revient a déterminer si la mesure envisagée ou ordonnée (dont
laréduction ou le refus sont en cause) est propre a entrainer une diminution importante du
dommage assuré (cf. arrét | 824/06 du 13 mars 2007, consid. 3.2; Gabriela Riemer-K afka,
Die Pflicht zur Selbstverantwortung, Zurich 1999, p. 160 ss). Tel est le cas en |'espéce,
puisque le reclassement du recourant en tant que conducteur de travaux aurait conduit a
diminuer le dommage causé al'assurance-invalidité. Cela étant, lajuridiction cantonale a
tenu compte tant de la condition du lien de causalité que du principe de la proportionnalité
en rappelant au recourant qu'il lui était loisible, Sil était prét afournir les efforts nécessaires,
de requérir a nouveau une mesure de reclassement professionnel.

E.4

Manifestement infondé, le recours doit étre rejeté selon la procédure ssimplifiée del” art. 109
a.2let.aLTF. Lerecourant qui succombe doit supporter lesfraisde justice (art. 66 al. 1,
premiere phrase LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



