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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con pieno potere di cognizione la sua competenza (
art. 29 cpv. 1 LTF), rispettivamente I'ammissibilita dei gravami che gli vengono sottoposti
(cfr. DTF 1431V 85 consid. 1.1 pag. 87).

E.12

[l giudizio impugnato di rinvio non mette fine a procedimento ( DTF 133 V 477 consid. 4.2
pag. 481 seg.) e costituisce una decisione incidental e che pud essere ecceziona mente
impugnata solo alle condizioni dell’ art. 93 cpv. 1 lett. aeb LTF, non essendo date le
situazioni oggetto dell’ art. 92 LTF .

E.13

A ragioneil ricorrente non menzionail pregiudizio irreparabile di cui all' art. 93 cpv. 1 lett.
aLTF (cfr. sullaquestione DTF 140 V 321 consid. 3.6 pag. 326) mal'ipotesi di cui allalett.
b (incombe alla parte ricorrente dimostrare I'adempimento dei requisiti dell' art. 93 cpv. 1
LTF, fatti salvi i casi in cui questi risultano in modo manifesto dalla decisione impugnata o
dallanatura della causa; cfr. su tali questioni DTF 138 |11 46 consid. 1.2 pag. 47).

Le condizioni di cui al' art. 93 cpv. 1 lett. b LTF sono adempiute nel caso concreto. In
effetti, conformemente alla giurisprudenza e alla dottrina, il Tribunale federale puo rendere
Immediatamente una decisione finale nel caso in cui il giudizio impugnato annullaatorto la
decisione d'inammissibilita resa dall'amministrazione (per analogiaDTF 123 |11 414 consid.
3b pag. 420; BERNARD CORBOZ, CommentairedelaLTF, 2aed. 2014, n. 28 ad art. 93
LTF), permettendo cosi d'evitare una procedura probatoria lunga e costosa. Visto quanto
sopra esposto, laviadel ricorso immediato a Tribunale federale € data e si giustifica di
entrare sul merito della vertenza.

E.2

Il ricorso in materia di diritto pubblico puo essere presentato per violazione del diritto, cosi
come stabilito dagli art. 95e 96 LTF . Il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto ( art.
106 cpv. 1 LTF), non essendo vincolato né dagli argomenti sollevati nel ricorso né dai
motivi addotti dall'autorita precedente. Tuttavia, esaminalaviolazione di diritti
fondamentali e di disposizioni di diritto cantonale e intercantonale soltanto seil ricorrente
ha sollevato e motivato tale censura ( art. 106 cpv. 2 LTF). Inlineadi principio, il
Tribunale federale fonda il suo ragionamento giuridico sull'accertamento dei fatti eseguito
dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF) evi s puo scostare solo se € stato svolto in
modo manifestamente inesatto ( DTF 140 I11 16 consid. 2.1 pag. 18, rispettivamente 137 |
58 consid. 4.1.2 pag. 62 seg.), oin violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF ( art. 105
cpv. 2 LTF), e acondizione che I'eliminazione dell'asserito vizio possainfluire in maniera



determinante sull'esito della causa (art. 97 cpv. 1LTF).

E.3

Nel considerandi dell'impugnata pronunciail Tribunale cantonale ha gia correttamente
esposto le disposizioni legali ei principi giurisprudenziali disciplinanti la materia,
rammentando in particolare le regole sulla procedura di nuova domanda di rendita
dinvalidita. A questa esposizione puo essere fatto riferimento.

E. 41

Il Tribunale cantonale haritenuto che I'UAI non avrebbe dovuto emanare la decisione di
non entratain materia solo in base agli atti presenti all'inserto - segnatamente i certificati
delladr.ssaB. del 14 giugno 2016 e dello studio medico C. SA del 15
aprile 2016 cheil Tribunale cantonal e ha supposto allegati alla domanda di rendita del
maggio 2016 - considerato che il rappresentante legale dell'assicurato aveva preannunciato
telefonicamente il 30 agosto 2016 I'invio nei giorni successivi di nuova documentazione
medica. Non avendo ancora ricevuto questa documentazione, I'amministrazione avrebbe
dovuto fissare all'assicurato un termine per tale produzione invece di emanare la decisione
di non entratain materia.

E.4.2

[l ricorrente precisa per contro chei due atti delladr.ssaB. e dello studio medico
C. SA gli sono pervenuti il 2 settembre 2016, dunque dopo il noto colloquio
telefonico del 30agosto 2016), e pertanto costituiscono |a documentazione preannunciata.
Non era pertanto necessario impartire al'assicurato un nuovo termine per I'invio di ulteriore
documentazione medica. Sulla scorta della valutazione del dott. D. del Servizio
Medico Regionale dell'Al che e giunto alla conclusione che la " scarna documentazione non
€ atta arendere verosimile un peggioramento sostanziale e prolungato dello stato di salute e
dellarelativa CL residua dell'assicurato”, I'UAI ha pertanto pronunciato la non entratain
materia.

E.43

Il Tribunale cantonale nelle sue osservazioni del 7 giugno 2017 riferisce che effettivamente
non s puod escludere chei certificati delladr.ssaB. e dello studio medico

C. SA siano stati trasmessi solo il 2 settembre 2016 dai medici curanti e non
dunque alegati alladomanda di rendita del maggio 2016. Tuttavia, questi documenti non
sono stati inviati per il tramite del patrocinatore legale dell'opponente, anzi con ogni
verosimiglianza a suainsaputa. La mancata assegnazione di un nuovo termine ha quindi
privato |'assicurato della facolta di ulteriormente documentare e suffragare la propria
richiesta.

E.5

Dagli atti al fascicolo emerge, contrariamente a quanto concluso dal Tribunale cantonale,
che gli apprezzamenti valetudinari in questione non sono stati allegati alla domanda del
maggio 2016 matrasmess all'UAI direttamente dai medici curanti dell'opponenteil 2
settembre 2016, dunque dopo il colloquio telefonico del rappresentante legale
dell'opponente che preannunciava l'arrivo di nuova documentazione medica. A giusto titolo
I'UAI poteva dunque concludere che si trattava della documentazione preannunciata. Si
rileva atresi che mai I'assicurato ha sostenuto il contrario néin ambito amministrativo néin
guello giudiziario di primaistanza, come neppure in questa sede. A nullagiovano poi le



considerazioni del Tribunale cantonale nelle osservazioni del 7 giugno 2017 trattandosi di
mere supposizioni ininfluenti. Ad ogni modo, I'assicurato ha avuto la possibilita di
trasmettere nuova documentazione medica. Considerate le circostanze, I'UAI poteva
decidere la questione sulla base della documentazione medica contenuta nel fascicolo, che
comprende anche quella preannunciata tel efonicamente il 30 agosto 2016 e pervenutagli il 2
settembre 2016. Il gravame va pertanto accolto, il giudizio cantonale annullato e la
pronunciadi non entratain materia dell'UAI del 14 novembre 2016 confermata.

E.6

L e spese seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ) e sono poste a carico
dell'opponente; non si assegnano ripetibili ad autorita vincenti ( art. 68 cpv. 3LTF).
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