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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ).
Seinem Urtell legt es den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art.
105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung auf Rlge hin oder von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels
far den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 105
Abs. 2 BGG ). Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig,
wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenféllig unzutreffend
ist (BGE 1321 42 E. 3.1 S. 44). Esliegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur
weil eine andere L 6sung ebenfalls in Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere
erschiene (vgl. BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9; Urteil 9C_967/2008 vom 5. Januar 2009 E. 5.1).

E.12

Diese Grundsétze gelten auch in Bezug auf die konkrete Beweiswiirdigung (Urteil
9C_431/2013 vom 12. August 2013 E. 1.2.1). Dem kantonalen V ersicherungsgericht steht
als Sachgericht im Bereich der Beweiswirdigung ein erheblicher Ermessensspielraum zu
(vgl. BGE 120 1a31 E. 4b S. 40). Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur ein,
wenn das Sachgericht diesen missbraucht, insbesondere offensichtlich unhaltbare Schilisse
zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche willkurlich ausser Acht lasst ( BGE 132 111
209 E. 2.1 S. 211; zum Begriff der Willkir BGE 140111 16 E. 2.1 S. 18 f. mit Hinweisen).
Inwiefern das kantonale Gericht sein Ermessen missbraucht haben soll, ist in der
Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261). Auf
ungentigend begrindete Riigen oder bloss algemein gehaltene appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 134 |1 244 E. 2.2 S. 246
mit Hinweis).

E.2

Streitig und zu prifenist, ob die am 5. Juli 2013 durch die Beschwerdegegnerin verflgte
Aufhebung der bisherigen Rente der Beschwerdeflhrerin vorinstanzlich zu Recht bestétigt
wurde.

E.3

Im angefochtenen Entscheid werden die gesetzlichen Bestimmungen und die von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsétze, namentlich digjenigen zum Begriff der
Invaliditét ( Art. 8 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 IVG ), zum Umfang des
Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 2 1VG ) und zum Beweiswert und zur Beweiswirdigung
arztlicher Berichte und Gutachten (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; 125V 351 E. 3aS. 352)
richtig dargelegt. Gleiches gilt fur die Ausfihrungen zur Rentenrevision ( Art. 17 Abs. 1



ATSG; BGE 134V 131 E. 3 S. 132) und zum revisionsrechtlich massgebenden
Vergleichszeitraum ( BGE 133V 108 E. 5.4 S. 114). Darauf wird verwiesen.

E.41
Das kantonale Gericht hat eine einl&ssliche Wirdigung der facharztlichen Unterlagen,
Insbesondere des bidisziplindren Gutachtens des I nstituts B. vom 10. April 2013,

vorgenommen. Dabel gelangte es zum Schluss, das Gutachten erfiille die von der
Rechtsprechung an den Beweiswert einer &rztlichen Expertise gestellten Anforderungen.
Dr. med. C. , Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, habe in seinem
Teilgutachten die in den Akten erwahnten angstlich-depressiven Verstimmungen nicht
mehr feststellen und damit auch die Diagnose elner Angststorung oder einer depressiven
Stoérung nicht mehr stellen kdnnen. Ferner habe er eine neben der diagnostizierten
somatoformen Schmerzstérung bestehende psychiatrische Komorbiditét ebenso verneint
wie das Vorliegen einer Arbeitsunfahigkeit. Die Gutachter des Instituts B. hétten
ausgefihrt, es sei eine Verbesserung des Gesundheitszustandes, insbesondere aus
psychiatrischer Sicht, eingetreten. Die somit ausgewiesene Verbesserung des
Gesundheitszustandes sei geeignet, den Rentenanspruch zu beeinflussen, weshalb ein
Revisionsgrund vorliege und der Rentenanspruch allseitig zu prifen sal. Gestuitzt auf das

bewei skraftige Gutachten des Instituts B. bestehe bei der BeschwerdefUhrerin
spétestens seit dem Untersuchungszeitpunkt im Institut B. am 13. Méarz 2013 eine
uneingeschrankte Arbeitsfahigkeit in jeglicher Tétigkeit.

E.4.2

Die Tatsachenfeststellungen des kantonalen Gerichts, namentlich die aus den medizinischen
Akten gewonnene Erkenntnis, wonach eine Arbeits- und Leistungsfahigkeit von 100 %
besteht, ist im letztinstanzlichen Prozess grundsétzlich verbindlich (vgl. E. 1 hievor).
Soweit allerdings das kantonal e Gericht aufgrund des Gutachtens angenommen hat, die
Beschwerdefihrerin sei auch fur korperlich schwere Arbeiten vollstéandig arbeitsfahig, ist
diese Feststellung zu korrigieren (Art. 105 Abs. 2 BGG ) : Die Gutachter befanden
vielmehr, aus rheumatologischer Sicht sei die Beschwerdefthrerin fir korperlich schwere
und anhaltend mindestens mittel schwere Tétigkeiten arbeitsunfahig. Fur leichte bis
intermittierend mittel schwere, wechsel belastende Tétigkeiten bestehe keine Einschrénkung
der Arbeitsfahigkeit. Diese erganzende Sachverhaltsfeststellung andert indes nichts am
Ergebnis.

E.43

Das kantonale Gericht hat sich mit den von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten
Einwanden bereits auseinandergesetzt. Namentlich trifft dies auf die Riige zu, das
psychiatrische Teilgutachten des Dr. C. geniige den rechtsprechungsgemassen
Anforderungen an ein beweistaugliches Gutachten nicht, well es der Expertise an
Grundlichkeit und Ernsthaftigkeit fehle, die Befunderhebung unsystematisch und |aienhaft
sai, folglich weder der Ausschluss einer depressiven Erkrankung noch das Vorliegen einer
somatoformen Schmerzstérung nachvollziehbar begriindet sei, die Begutachtungsdauer zu
kurz bzw. kirzer als urspriinglich angezeigt gewesen sei und die in Frage stehende
Erkrankung nicht mit wissenschaftlich anerkannten Tests Gberpriift worden sei. Auch mit
dem Einwand, es liege - selbst unter der Annahme, das Teilgutachten C. Sel
beweiskraftig - keine Verbesserung des Gesundheitszustandes und folglich kein
Revisionsgrund vor, hat sich die Vorinstanz bereits ausei nandergesetzt.



Mit ihren Einwanden legt die Beschwerdefuhrerin letztinstanzlich mit keinem Wort dar,
inwiefern die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen offensichtlich unrichtig seien
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhten. Die Riigen
erschopfen sich vielmehr in unzuldssiger appellatorischer Kritik am Gutachten des Instituts
B. vom 10. April 2013. Diese kann zum vornherein nicht beachtet werden (Art.
97 Abs. 1, Art. 105 Abs.1 und 2 BGG ), da sie nicht geeignet ist, die vorinstanzlichen
Feststellungen als offensichtlich unrichtig oder sonst wie bundesrechtswidrig erscheinen zu
lassen.

E.5

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 BGG ohne Durchfiihrung des Schriftenwechsels und mit summarischer
Begrundung erledigt wird.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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