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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Im vorinstanzlichen Entscheid wurden die fUr die Beurteilung massgeblichen
Bestimmungen und Grundsétze zutreffend dargelegt. Es betrifft dies den Begriff der
Invaliditét ( Art. 4 Abs. 1 1VG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 ATSG ), die

V oraussetzungen und den Umfang des Anspruchs auf eine Rente der Invalidenversicherung
(Art. 28 Abs. 11VG) sowie die Bemessung der Invaliditét bei teilerwerbstétigen
Versicherten nach der gemischten Methode ( Art. 28 Abs. 2ter IVG in Verbindung mit Art.
27bisIVV sowie Art. 16 ATSG und Art. 28 Abs. 2bisIVG in Verbindung mit Art. 27 IVV
und Art. 8 Abs. 3 ATSG ). Darauf wird verwiesen.

E.22

Wiein BGE 130V 343 E. 3.1, 3.2 und 3.3 S. 345 ff. erwogen, handelt es sich bei denin
Art. 3-13 ATSG enthaltenen Legaldefinitionen in aller Regel um eine formellgesetzliche
Fassung der hochstrichterlichen Rechtsprechung zu den entsprechenden Begriffen vor
In-Kraft-Treten des ATSG und ergibt sich inhaltlich damit, insbesondere in Bezug auf die
Bestimmungen zur Arbeitsunfahigkeit (Art. 6), Erwerbsunfahigkeit (Art. 7) und Invaliditét
(Art. 8), keine Anderung. Die dazu entwickelte Rechtsprechung kann folglich tibernommen
und weitergefthrt werden (weitere Hinweise zu Lehre, Verwaltungs- und Gerichtspraxis
zur Invaliditatsbemessung erwerbs-, teilerwerbs- und nicht erwerbstétiger Personen siehe E.
3.2 des zur Publikation in der Amtlichen Sammlung vorgesehenen Urteils vom 30. Oktober
2007, | 246/05).

E.31

Esist unter den Verfahrensbeteiligten unbestritten, dass die Invaliditét der
Beschwerdefihrerin nach der gemischten Methode zu bemessen ist, und zwar bel einem
Verhdtnis von Erwerbs- und Hausarbeit von 28 % zu 72 %.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, infolge der zu berlicksi chtigenden Wechselwirkungen
zwischen Haushalt und Erwerb kénne sie gar keiner Erwerbstatigkeit mehr nachgehen.
Dadurch ergebe sich im Erwerbsbereich eine Arbeitsfahigkeit von 0 %.



E.33

Die vorinstanzliche Feststellung einer Arbeitsfahigkeit von 50 % im Erwerbsbereich ist
nicht offensichtlich unrichtig und isoliert betrachtet mit Recht auch nicht bestritten. Der
behandelnde Arzt Dr. med. S. , Facharzt FMH fur Innere Medizin, hat im
Verlaufsbericht vom 21. September 2006 in der Tat eine seit dem 7. Mai 2004 unverandert
bestehende Arbeitsunfahigkeit von 50 % angegeben, sowie eine verminderte
Leistungsfahigkeit im Ausmass von 50 % als Mitarbeiterin im Hotel betrieb; ebenso hat er
bestétigt, dass der Versicherten eine leichtere Arbeit wahrend ungeféhr 4 Stunden pro Tag
zumutbar sai.

E.4

Freilich hat Dr. med. S. im erwahnten Bericht auch ausgefihrt, die
Beschwerdefiihrerin kénne neben ihrer Tatigkeit als Hausfrau und Mutter nicht mehr
arbeiten. Die Vorinstanz hat diese Bemerkung as Hinweis auf eine gestiitzt auf SVR 2006
IV Nr. 42 (Urteil vom 13. Dezember 2005 [I 156/04]) nicht zu berticksichtigende
Wechselwirkung qualifiziert. Das erwahnte Urteil schliesst indes Wechselwirkungen nicht
schlechthin aus, dies entgegen der Auffassung der Vorinstanz (vgl. dort E. 6). Eine andere
Frage ist, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Ausmass dies erfolgen kann.

E.5

Anlasdlich ihrer Sitzung vom 25. Juni 2007 gemass Art. 23 Abs. 2 und 3 BGG haben die
vereinigten sozialrechtlichen Abteilungen die Grundsétze zur Beachtlichkeit von
Wechselwirkungen zwischen Erwerbs- und Aufgabenbereich wie folgt prézisiert (vgl. dazu
das zur Publikation in der Amtlichen Sammlung vorgesehene Urteil vom 30. Oktober 2007,
| 246/05, E. 7.3, 7.3.1-7.3.7):

E.51

Bei der Prifung der Frage, ob die in den beiden Taétigkeitsbereichen vorhandenen
Belastungen einander wechsel seitig beeinflussen (kénnen), ist namentlich deren
unterschiedlichen Gegebenheiten Rechnung zu tragen. Die versicherte Personist im
Rahmen ihrer Schadenminderungspflicht gehalten, im Umfang der noch vorhandenen
Leistungsfahigkeit eine dem Leiden angepasste erwerbliche Tatigkeit auszutiben (vgl. Art.
28 Abs. 2ter IVG in Verbindung mit Art. 16 ATSG ; BGE 130V 97 E. 3.2 [mit Hinweisen]
S. 99), d.h. esist ihr zumutbar, eine Beschéftigung zu wahlen, bei der sich die
gesundheitliche Beschrankung so gering als mdglich auswirkt. Bezogen auf die hauslichen
Verrichtungen ist eine Wahl des Téti gkeitsgebietes demgegentiber nur beschrankt méglich,
dadie mit der Haushaltsfiihrung einhergehenden Aufgaben al's solche anfallen und erledigt
werden missen. Es besteht in diesem Bereich dafUr eine grossere Freiheit in der zeitlichen
Gestaltung der Arbeit. Auch ist den Familienangehorigen eine gewisse Mithilfe zuzumuten,
womit allenfalls vorhandene Einschrankungen abgefedert werden kénnen. Schliesslich
erscheint die Moglichkeit einer gegenseitigen Beeinflussung geringer, je besser vereinbar
die Anforderungsprofile der Tétigkeitsgebiete sind.

Damit die ganz oder teilweise fehlende Vereinbarkeit der beiden Tétigkeitsbereiche mit
ihren unguinstigen gesundheitlichen Auswirkungen berticksichtigt werden kann, muss sie
offenkundig und unvermeidbar sein. VVon einer vermeidbaren Wechselwirkung ist
demgegeniiber nach dem Gesagten auszugehen, wenn sie durch die - auf Grund der
gesamten Umstande zumutbare - Wahl einer anderen Erwerbstétigkeit ausgeschl ossen
werden kann.



E.5.2

Wechselwirkungen sind im Weiteren nur dann zusétzlich zu berticksichtigen, wenn Arzt-
und (Haushalts-) Abklarungsberichte nicht bereits in Kenntnis der im jeweils anderen
Aufgabenbereich vorhandenen Belastungssituation erstellt worden sind und konkrete
Anhaltspunkte bestehen, dass eine wechselseitige Verminderung der Leistungsfahigkeit im
Sinne desin E. 5.1 Gesagten vorliegt, die in den vorhandenen Berichten nicht hinreichend
gewdrdigt worden ist.

E.5.3

Gesundheitliche Auswirkungen vom Erwerbs- in den Haushaltsbereich kénnen sodann nur
angenommen werden, wenn die verbleibende Arbeitsfahigkeit im erwerblichen
Téatigkeitsgebiet voll ausgenitzt wird, d.h. der - fir den Gesundheitsfall geltende -
Erwerbsanteil die Arbeitsfahigkeit im Erwerbsbereich Ubersteigt oder mit dieser identisch
ist.

E.54

Ein allfaliges reduziertes L eistungsvermogen im erwerblichen Bereich infolge der
Beanspruchung im Haushalt kann ferner lediglich fir den Fall berticksichtigt werden, dass
Betreuungspflichten (gegeniber Kindern, pflegebedirftigen Angehdrigen etc.) vorhanden
sind. Dies ergibt sich u.a. daraus, dass die Reduktion des zumutbaren erwerblichen
Arbeitspensums, ohne dass die dadurch frei werdende Zeit fur die Tétigkeit in einem
Aufgabenbereich nach Art. 27 IVV verwendet wird, fur die Methode der
Invaliditdtsbemessung, d.h. fur die Statusfrage, ohne Bedeutung ist. Wére eine versicherte
Person gesundheitlich in der Lage, voll erwerbstétig zu sein, vermindert sie aber das
Arbeitspensum aus freien Stiicken, insbesondere um mehr Freizeit (fur Hobbys etc.) zu
haben, hat dafUr nicht die Invalidenversicherung einzustehen. Alleinstehende Personen
werden bel einer freiwilligen Herabsetzung des Beschaftigungsgrades nicht gleichsam
automatisch zu Tellerwerbstatigen mit einem Aufgabenbereich Haushalt neben der
Berufsausiibung ( BGE 131V 51 E. 5.1.2 und 5.2 [je mit Hinweisen] S. 53f.). Ist demnach
eine Haushaltfiihrung ohne weitergehende hausliche Obliegenheiten wie
Betreuungsaufgaben etc. nicht in jedem Fall statusrelevant, kann auch nicht von einer
dadurch verursachten, 1V-rechtlich abzugeltenden erheblichen Belastung im erwerblichen
Bereich ausgegangen werden.

E.55

Allfallige Wechselwirkungen sind stets vom anteil smassig bedeutenderen zum weniger
bedeutenderen Bereich zu berticksichtigen. Sind beide Bereiche mit 50 % zu veranschlagen,
ist sie dort beachtlich, wo sie sich stérker auswirkt. Nicht moglich im hier zu beurteilenden
Zusammenhang ist demgegentber, dass Wechselwirkungen kumulativ in beide Richtungen
ihren Niederschlag im Sinne einer verminderten Leistungsfahigkeit im je anderen
Tatigkeitsbereich finden, flhrte dies doch zu einer doppelten Gewichtung.

E.5.6

Dasin der Erwerbsarbeit oder im hauslichen Aufgabenbereich infolge der Beanspruchung
im jeweils anderen Tétigkeitsfeld reduzierte L eistungsvermogen kann schliesslich nur
berticksichtigt werden, wenn es offenkundig ist und ein gewisses normales Mass
Uberschreitet. Dessen Ermittlung hat stets auf Grund der konkreten Gegebenheiten im
Einzelfall zu erfolgen. In Anlehnung an den so genannten |eidensbedingten Abzug vom



statistischen Lohn bel der Bemessung des Invalideneinkommens von nach Eintritt des
Gesundheitsschadens keine Erwerbstétigkeit mehr austibenden Versicherten ( BGE 129 V
472 E. 4.2.1 [mit Hinweisen] S. 475), welcher unter Berticksichtigung aller jeweilsin
Betracht fallenden Merkmale auf insgesamt hochstens 25 % begrenzt ist (BGE 126 V 75 E.
5b/cc S. 80; Urteil vom 27. November 2001, | 82/01, E. 4b/cc, publ. in: AHI 2002 S. 62),
erscheint eine Limitierung der als erheblich anzusehenden Wechselwirkungen ebenfalls
sachgerecht. Dainvaliditatsfremde Aspekte, anders als beim erwahnten L eidensabzug,
keine Rolle spielen, rechtfertigt sich jedoch ein niedrigerer, auf 15 ungewichtete
Prozentpunkte festgesetzter Maximal ansatz.

E.5.7

Eine Ruckweisung an die Verwaltung zur ndheren Abklarung ist endlich nur fir den Fall
angezeigt, dass das Endergebnis selbst bel Annahme einer entsprechend verringerten
Leistungsfahigkeit im einen Tétigkeitsgebiet durch die Beanspruchung im anderen
Uberhaupt beeinflusst wirde.

E.6

Die Prifung der in E. 5.1-5.7 dargel egten massgeblichen Kriterien fr die Berticksichtigung
alfaliger Wechselwirkungen zwischen den Tétigkeitsbereichen ergibt folgendes Bild:
Vorliegend sind die Kriterien in E. 5.2 und 5.6 erfiillt, weil konkrete Anhaltspunkte
bestehen, dass eine wechsel seitige Verminderung der Leistungsfahigkeit ein normales Mass
Uberschreitet. Hingegen ist das Kriterium in E. 5.3 in Berticksichtigung von E. 5.5 nicht
relevant, dader fir den Gesundheitsfall geltende Erwerbsanteil die Arbeitsfahigkeit im
Erwerbsbereich nicht Ubersteigt oder mit ihr identisch ist, die verbleibende Arbeitsfahigkeit
im erwerblichen Tétigkeitsgebiet somit nicht voll ausgenitzt wird, und allféllige
Wechselwirkungen stets vom anteilsméssig bedeutenderen zum weniger bedeutenderen
Bereich zu berticksichtigen sind. Erfillt ist hingegen das Kriterium nach E. 5.4, wonach ein
alfaliges reduziertes Leistungsvermégen im erwerblichen Bereich infolge der
Beanspruchung im Haushalt fur den Fall berticksichtigt werden kann, dass
Betreuungspflichten gegeniiber Kindern vorhanden sind. Somit sind Wechselwirkungen
vom Haushalts- zum Erwerbsbereich grundsétzlich zu berlicksichtigen, jedoch gemass E.
5.6 maximal mit einem Zuschlag von ungewichtet 15 %. Der Invaliditatsgrad der
Beschwerdefiihrerin im Erwerbsbereich betrégt somit maximal 15 %, und damit bei einem
Erwerbsanteil von 28 % gewichtet 4,2 %.

E.7

Entgegen der beschwerdefUhrerischen Argumentation ist die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung zum Haushaltbereich nicht offensichtlich unrichtig. Selbst wenn
nicht auf den Abkl&arungsbericht Haushalt vom 10. November 2004 abgestel It wirde,
ergdbe sich keine rentenbegriindende Invaliditét, denn um den dazu mindestens
erforderlichen Gesamtinvaliditétsgrad von 40 % zu erreichen, misste der
Tell-Invaliditétsgrad im Haushalt mindestens rund 50 % betragen (1V-Grad 15 %
ausserhauslich x 0,28 + IV-Grad 50 % hauslich x 0,72 = 40,2 %). Ein so hoher
Teil-Invaliditétsgrad im Haushalt ergibt sich aber aus den Akten nicht; auch der
behandelnde Arzt Dr. med. S. geht davon aus, dass die Beschwerdefihrerin als
Hausfrau arbeitsfahig ist (Verlaufsbericht vom 21. September 2006).

E.8



Bel den nicht zu beanstandenden Sachverhaltsannahmen der Vorinstanz ist das Ergebnis
eines Invaliditatsgrades von unter 40 % und damit ohne Rentenanspruch rechtlich richtig.

E.9

Die unentgeltliche Rechtspflege kann gewahrt werden ( Art. 64 BGG ), da die BedUrftigkeit
aktenkundig ist und die Beschwerde namentlich wegen der bisherigen Unklarheit in der
Rechtsprechung betreffend der Wechsel wirkungen zwischen hauslicher und
ausserhauslicher Téatigkeit nicht als aussichtslos zu bezeichnen war ( BGE 125V 201 E. 4a
S. 202 und 371 E. 5b S. 372). Eswird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG
aufmerksam gemacht, wonach die begiinstigte Partel der Gerichtskasse Ersatz zu leisten
haben wird, wenn sie spater dazu im Stande ist.
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