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Erwagungen

E.1

Lelitige porte sur laresponsabilité de I'intimée, au sensdel’ art. 52 LAVS, en saqualité
d'organe de fait de la sociéte X. SA, dans |e dommage causé a la caisse recourante

par la perte de cotisations paritaires aff érentes aux mois de décembre 1997, janvier et avril
1998.

E.2

Lesregles de droit applicables ont été exposées dans I'arrét du 14 février 2006,
singulierement ason consid. 3, si bien qu'il suffit d'y renvoyer.

E.3

Dans le cadre de leur mandat d'instruire et de trancher la question de la responsabilité de
I'intimée dans e dommage subi par |a caisse de compensation, les premiers juges ont
constaté que |'intimée prenait effectivement la responsabilité d'effectuer |es paiements tant
gue les comptes étaient approvisionnés, mais que lorsgue la société X. SA était
confrontée a des problemes de liquidités, |'ex-époux de I'intimée choisissait les créanciers
qui devaient étre désintéressés.

Considérant que I'intimée n‘avait plus la maitrise ni de pouvoir sur les décisions prises par
son ex-époux dans le choix de |'affectation des fonds et des débiteurs a désintéresser, le
tribunal cantonal en a déduit que I'intimée n‘avait pas commis de négligence grave de sorte
gue saresponsabilité, au sensdel' art. 52 LAV'S, n'était pas engageée.

E.4

L a caisse recourante soutient que les juges cantonaux ont mal appliquél’ art. 52 LAVS. A
son avis, du moment que |'intimée soccupait en particulier de la gestion administrative des
charges sociales, gu'elle donnait les ordres de paiement y relatifs et qu'elle connaissait la
situation financiére de la société, elle acommis une faute en ne versant pas | es cotisations
dues.

E.5

Pour résoudre le litige, il Sagit de déterminer si I'intimée doit répondre d'actes ou
d'omissions qui relevaient de son domaine d'activités. Comme cela a été rappel é dans |'arrét
du 14 février 2006 (consid. 3 in fine), laresponsabilité d'un organe de fait dépend en
particulier de I'étendue des droits et des obligations qui découlent des rapports internes,
sinon pareil organe serait amené aréparer un dommage dont il ne pouvait empécher la
survenance, a défaut de disposer des pouvoirs nécessaires.

Les critiques que larecourante adresse a l'égard du jugement attagué quant a l'étendue des
prérogatives de I'intimée dans la gestion de la société faillie sont essentiellement de nature



appellatoire et ne peuvent des lors étre examinées par le Tribunal fédéral. De toute maniére,
la recourante n'indique pas en quoi les constatations de fait auraient été établies de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit (art. 97 LTF).

En I'espece, ainsi que I'ont retenu les premiers juges, I'intimée n'avait aucun pouvoir dansle
choix des débiteurs a désintéresser lorsque les fonds disponibles étaient insuffisants, car les
décisions étaient prises par son ex-époux. Pareille circonstance aurait certes pu fonder la
responsabilité de l'intimée si elle avait eu laqualité d'organe |égal ou statutaire de la société,
compte tenu des attributions |égales intransmissibles et inaliénables du conseil
d'administration (art. 716aa. 1 CO), d'autant que la jurisprudence sest toujours montrée
severe lorsgu'il sest agi d'apprécier laresponsabilité d'administrateurs qui alléguaient avoir
€té exclus de la gestion d'une société et qui sétaient accommodés de ce fait sans autre forme
de proces (par ex. consid. 6 del'arrét C. du 10 décembre 2007, H 224/06). Toutefois, non
seulement I'intimée n'avait pas d'obligation |égale de veiller au paiement des cotisations,
mais elle ne pouvait de toute maniére pas procéder au versement des cotisations en
souffrance, puisque son ex-époux en décidait autrement. En d'autres termes, I'intimée était
dans I'impossibilité objective d'exercer ses fonctions et ne saurait dés lors étre amenée a
réparer un dommage dont elle ne pouvait empécher la survenance, faute de disposer des
pouvoirs nécessaires pour |'empécher. Le recours est infondé.

E.6

Larecourante, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF). Pour le
méme motif, elle est redevable d'une indemnité de dépens al'intimée (art. 68 al. 1 LTF).
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