BGer 9C_261/2019 vom 23. April 2019
Bundesgericht, 2019-04-23, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 9C 261 2019
FR: TF 9C_261/2019 du 23 avril 2019

IT: TF9C_261/2019 del 23 aprile 2019

Volltext

Bundesgericht

Tribunal fédéra

Tribunale federale

Tribunal federal

9C 261/2019

Urtell vom 23. April 2019

I1. sozialrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichterin Pfiffner, Présidentin,
Gerichtsschreiber Williner.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrerin,

gegen

Ausgleichskasse des Kantons Solothurn, Allmendweg 6, 4528 Zuchwil,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Erganzungsleistung zur AHV/IV,
Beschwerde gegen den Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons Sol othurn
vom 8. Mérz 2019 (VSBES.2018.155).
Nach Einsicht

in die Beschwerde vom 12. April 2019 (Poststempel) gegen den Entscheid des
V ersicherungsgerichts des Kantons Solothurn vom 8. Mérz 2019,

in Erwéagung,

dass ein Rechtsmittel geméss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und
deren Begriindung zu enthalten hat, wobei in der Begriindung in gedrangter Form
darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt,



dass dabei konkret auf die fur das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwégungen der Vorinstanz einzugehen und im Einzelnen zu zeigen ist, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt (BGE 134V 53 E. 3.3S.60und 1331V 286 E. 1.4 S.
287), wahrend rein appellatorische Kritik nicht gentigt (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266),

dass die Eingabe vom 12. April 2019 diesen inhaltlichen Mindestanforderungen
offensichtlich nicht geniigt, da sich die Beschwerdefhrerin - soweit tUberhaupt sachbezogen
argumentierend - darauf beschrankt, in Wiederholung des im kantonalen Verfahren
Vorgebrachten ihre eigene Sicht der Dinge darzulegen (vgl. dazu BGE 134 11 244 E. 2.1-2.3
S. 245 ff.), ohne sich konkret mit den massgebenden vorinstanzlichen Erwégungen
betreffend Einfachheit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmassigkeit der durchgefihrten
Behandlung (Veneer am Zahn 31) auseinanderzusetzen und im Einzelnen aufzuzeigen,
inwiefern die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen im Sinne von Art. 97 Abs. 1
BGG unzutreffend oder die darauf beruhenden Erwé&gungen rechtsfehlerhaft (vgl. Art. 95
BGG ) sein sollen,

dass mit Blick auf die ungeniigende Begriindung offen bleiben kann, ob tberhaupt ein
rechtsgenuglicher Antrag vorliegt,

dass deshab im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG auf die
Beschwerde nicht einzutreten ist und in Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG auf die
Erhebung von Gerichtskosten verzichtet wird,

erkennt die Prasidentin:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem V ersicherungsgericht des Kantons Sol othurn und dem
Bundesamt fir Soziaversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 23. April 2019

Im Namen der 11. sozialrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Pfiffner

Der Gerichtsschreiber: Williner

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



