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Erwagungen

E. 1

L'arrét attaqué est un arrét de renvoi, dans lamesure ou lajuridiction cantonale aannulé la
décision sur réclamation et renvoyé la cause au SCCO pour qu'il statue a nouveau sur le
montant des intéréts moratoires. Ce renvoi ne laisse toutefois aucune marge de manoeuvre a
I'intimé, qui doit reprendre le calcul des intéréts moratoires en matiere d'lCC. Par
consequent, |'arrét entrepris est une décision finale contre laquelle un recours est en principe
recevable (cf. art. 90 LTF ; ATF 1381 143 consid. 1.2).

E.2

Selon lajurisprudence, I'objet de la contestation qui peut étre porté devant e Tribunal
fédéral est déterminé par la décision attaquée et par les conclusions des parties (cf. art. 107
a.1LTF; ATF 1421 155 consid. 4.4.2). Le recourant ne peut des lors pas prendre de
conclusions ni formuler de griefs alant au-dela de I'objet du litige.

Compte tenu de |'arrét entrepris, des motifs et des conclusions du recours, I'objet du litige
porte uniquement sur les intéréts moratoires pour les périodes fiscales 2009 42012 en
matiére d'ICC. Le recourant ne conteste pas |le montant du rappel d'impét ni le fait que la
dénonciation spontanée est sans pertinence, comme |'a constaté lajuridiction cantonale. Par
conséquent, tous les griefs et arguments du recourant qui ne concernent pas la question des
intéréts moratoires en matiere d'CC - comme ceux portant sur la dénonciation spontanée,
sur le dossier prétendument incomplet de la cause quant au montant des impdts dus, sur la
procédure pénale pendante - vont au-dela de I'objet du litige, de sorte qu'ils n‘ont pas a étre
pris en considération. Au demeurant | art. 6 CEDH ne trouve pas application dans les
procédures fiscal es dénuées de caractére pénal, comme en I'espece (cf. ATF 140 | 68
consid. 9.2).

E.31

D'aprés|' art. 106 al. 1 LTF, le Tribunal fédéral applique le droit d'office. Conformément a
I'art. 106 al. 2 LTF, il n'examine toutefois la violation de droits fondamentaux, ainsi que
celle de dispositions de droit cantonal non harmonisées au sensdelaLHID, que s cegrief a
été invoqué et motivé par le recourant, c'est-a-dire Sil a été expressément souleveé et exposé
de fagon claire et détaillée (cf. art. 106 . 2LTF ; ATF 146 | 62 consid. 3).

E.3.2

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105a. 2 LTF (ATF 1421 155 consid. 4.4.3). Le
recourant ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la décision attaguée que si
celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF ou de maniére
manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice est susceptible



dinfluer sur lesort delacause (art. 97a. 1 LTF; ATF 142 Il 355 consid. 6). Le Tribunal
fédéral n'entre pas en matiére sur des critiques de type appellatoire portant sur |'état de fait
ou sur I'appréciation des preuves ( ATF 141 1V 369 consid. 6.3).

E.4

Lajuridiction cantonale a retenu que la perception d'un intérét moratoire n'était ni excessive
ni usuriére, dans la mesure ou €elle constituait une obligation |égale (cf. art. 221 al. 1 dela
loi neuchateloise du 21 mars 2000 sur les contributions directes [LCdir/NE; RSN 361.0]),
sans exception permettant de renoncer a sa perception. Pour le taux applicable en matiére
d'ICC, lajuridiction cantonale a retenu gque I'intimé ne pouvait pas se fonder sur un taux
global et qu'il devait procéder a un nouveau calcul selon le taux applicable annuellement
entre 2009 et 2012. Elle a encore considéré qu'il convenait d'appliquer le méme point de
départ pour les intéréts moratoires en matiere d'|CC qu'en matiere d'l FD, soit 30 jours apres
la notification du décompte final, dés lors qu'il n'existait pas de regle expresse
correspondante dans le droit cantonal.

E.5

L e recourant soutient que |'ensemble des intéréts moratoires fixés dans sa cause
constituerait en réalité une augmentation déguisée de I'imp06t et qu'ils seraient ainsi prélevés
sans fondement |égal. Le calcul de I'intérét moratoire serait par ailleurs contraire au droit
cantonal danslamesure ou il séléverait a 38% pour I'lFD, 37% pour I'lCC et 19% pour
I'impét sur lafortune. Le recourant conteste également le point de départ des intéréts
moratoires en matiére d'1CC, en soutenant qu'en I'absence de décompte final desimpéts
pour les périodes fiscales litigieuses, lajuridiction cantonale aurait retenu arbitrairement
gue le délai avait commencé a courir 30 jours apres I'entrée en force des décisions de
taxation définitive.

E.6.1

La prétendue application d'un taux usurier ne constitue qu'une simple allégation sans
fondement de la part du recourant. En effet, danslamesure ou il se limite & opposer sa
propre version et son propre calcul des taux d'intéréts moratoires aux considérations de la
juridiction cantonale, qui a exposeé de maniére circonstanciée les fondements [égaux ainsi
gue les motifs pour lesquels la perception d'un intérét moratoire n'était ni excessive ni
usuriere, le recourant émet des critiques de type appellatoire sur lesguelles la Cour de céans
ne peut pas entrer en matiere (cf. consid. 2.2 supra).

E.6.2

L e recourant ne parvient pas non plus a démontrer que lajuridiction cantonale serait tombée
dans|'arbitraire en fixant le point de départ des intéréts moratoires en matiere d'1CC a 30
jours apres la notification des décisions de taxation (entrée en force), puisgu'il se contente
de soutenir de maniére appellatoire que la notification du décompte final pour les imp6ts
dus aurait é&té omise et que les intéréts moratoires en matiére d'ICC n'auraient donc pas
commencé a courir. || découle au contraire de |'arrét entrepris, dont les constatations des
faitslient la Cour de céans (cf. art. 105a. 2 LTF), qu'il avait bien recu le décompte final.
Au demeurant, il ressort du dossier que les décisions de taxation rectificatives pour les
années fiscales litigieuses étaient accompagnées d'un tableau récapitul atif et de factures
incluant un bulletin de versement.

E.7



Compte tenu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable et traité selon la
procédure simplifiée (art. 108 a. 1 let. aet b LTF ). Le recourant, qui succombe, supporte
lesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1L LTF). Il n'est pas alloué de dépens ( art. 68 LTF ).
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