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Erwagungen

E. 1

Il sagit de déterminer si le refus de I'office intimé de notifier sadécision du 3 juillet 2009,
pour les motifs signifiés dans ses écritures des ler juillet et 25 ao(t 2010, constitue un déni
dejustice.

E.2

Larecourante afondé sarequéte cantonale sur I' art. 56 al. 2 LPGA . D'apreés cette
disposition |égale, sous letitre marginal "Droit de recours’, le recours peut aussi étre formé
lorsgue I'assureur, malgré la demande I'intéressé, ne rend pas de décision ou de décision sur
opposition. A cet égard, le tribunal cantonal a rappelé que I'intérét juridiquement protégé,
dans |e cadre d'un recours contre un refus de statuer ou pour retard injustifié, est celui
d'obtenir une décision qui puisse étre déférée a une autorité judiciaire de recours,
indépendamment du point de savoir si, sur le fond, le recourant obtiendra gain de cause (
ATF 125V 118 consid. 2b p. 121).

Les premiers juges ont constaté que I'office intimé avait rendu une décision le 3 juillet 2009,
dont le mandataire de la recourante avait pris connaissance le 18 mars 2010 au plus tard.
Comme le but avait ainsi été atteint, ils en ont déduit que I'intimé n‘avait pas commis un
déni de justice formel, mais qu'il avait plutét notifié sadécision du 3 juillet 2009 de maniere
irréguliére, le cas échéant qu'il avait omis de la notifier. Le recours pour déni de justice
devait en conséquent étre déclaré irrecevable.

E.3

Larecourante se prévaut d'une constatation manifestement erronée des faits pertinents. Elle
demande au Tribunal fédéral de les compléter en vertudel' art. 105al. 2 LTF, alléguant
gu'elle n'a pas recu personnellement la décision de I'intimé du 3 juillet 2009. Elle en déduit
gue cette décision lui est inopposable, a défaut de notification, goutant que les premiers
juges auraient dd retenir un déni de justice de la part de I'office intimé des lors que ce
dernier n'apas voulu lui notifier ladite décision.

Par ailleurs, larecourante estime que le raisonnement du tribunal cantonal, selon lequel
I'envoi du 9 mars 2010 a son mandataire vaudrait notification, est dépourvu de fondement.

E.4

A lasuite de la demande du 18 mars 2010, I'office intimé a clairement exposé a Me Agier,
par lettre du ler juillet 2010, les motifs pour lesquelsil n‘entendait pas notifier a nouveau la
décision gqu'il avait rendue le 3 juillet 2009. Le 25 aodt 2010, I'intimé a précise sa position
en seréférant al'arrét | 587/06 du 7 septembre 2006, en particulier a son considérant 5.1.
Dans cet arrét, le Tribunal fédéral des assurances avait rappel € notamment que si une
notification irréguliére ne pouvait entrainer aucun préudice pour les parties, la décision



affectée d'un tel vice n'était pas nécessairement nulle; le principe 1égal avait bien plutét pour
effet que la protection recherchée était déja réalisée lorsgu'une notification objectivement
irréguliere atteignait son but malgré cette irrégularité.

L arecourante reconnait que son mandataire - qui était constitué selon procuration du 17
septembre 2008 - a pris connaissance de la décision du 3 juillet 2009 au plustard le 18 mars
2010. Cette décision n'a certes pas éé communiquée a son destinataire selon les voies
usuelles, maisil n'en demeure pas moins qu'elle est finalement parvenue ala personne qui
devait initialement larecevoir. Dans ces conditions, I'intimé n'avait aucune obligation de
notifier une nouvelle fois sadécision alarecourante ainsi qu'elle I'avait exigé, car elle
disposait déja de cet acte administratif et ne pouvait se plaindre de ce que I'intimé n'ait pas
rendu de décision sur ses droits. || Sensuit que le recours pour déni de justice, au sensdel'
art. 56 al. 2 LPGA , n'était pas fondé.

E.5

Comme on vient de I'exposer, ladécision du 3 juillet 2009 est parvenue ala personne qui
devait larecevoir, si bien que la conclusion subsidiaire du recours est mal fondée pour
autant gu'elle soit recevable (art. 99a. 2LTF).

E.6

Eu égard aux circonstances particulieres du cas d'espece, il sied de renoncer ala perception
defraisde procédure (art. 66 a. 1 LTF).
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