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I1. sozialrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichterin Pfiffner, Présidentin,
Gerichtsschreiberin Keel Baumann.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Beratungsstelle fir Auslander Milosav Milovanovic,
Beschwerdefuhrerin,

gegen

IV-Stelle des Kantons Zug,
Baarerstrasse 11, 6300 Zug,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des V erwaltungsgerichts des Kantons Zug
vom 23. Februar 2017.

Nach Einsicht

in die Beschwerde vom 3. April 2017 (Poststempel) gegen den Entscheid des
V erwaltungsgerichts des Kantons Zug vom 23. Februar 2017,

in Erwéagung,

dass ein Rechtsmittel geméss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und
deren Begrindung zu enthalten hat, wobei in der Begriindung in gedrangter Form



darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt,

dass konkret auf die fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwégungen der Vorinstanz einzugehen und im Einzelnen zu zeigen ist, welche
Vorschriften und weshalb sie von der Vorinstanz verletzt worden sind ( BGE 134V 53 E.
3.3S.60und 1331V 286 E. 1.4 S. 287), wéahrend rein appellatorische Kritik nicht genugt (
BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266),

dass der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin eine ungenugende Sachverhaltsabklarung
und eine unzutreffende Wurdigung der im Recht liegenden Arztberichte riigt, sich dabei
jedoch weitgehend darauf beschrankt, bereits vor dem kantonalen Gericht V orgetragenes zu
wiederholen und seine eigene Sichtweise wiederzugeben, wie die medizinischen Akten zu
wurdigen seien,

dass er damit - wie in zahlreichen anderen von ihm beim Bundesgericht anhangig
gemachten Verfahren (vgl. unlangst ergangene Urteile 9C_206/2017 vom 21. Méarz 2017,
8C_195/2017 vom 15. Mé&rz 2017, 8C_176/2017 vom 8. M&rz 2017, 8C_102/2017 vom 7.
Februar 2017, 8C_827/2016 vom 21. Dezember 2016 und 9C_755/2016 vom 16. November
2016) - nicht in einer den Begriindungsanforderungen gentigenden Weise aufzeigt,
inwiefern die vorinstanzliche Beweiswirdigung und Sachverhaltsfeststellung im Sinne von
Art. 97 Abs. 1 BGG auf einer Rechtsverletzung beruhen oder qualifiziert unzutreffend
(unhaltbar, willkarlich: BGE 140V 22 E. 7.3.1 S. 39; 13511 145 E. 8.1 S. 153) oder die
darauf beruhenden Erwéagungen rechtsfehlerhaft (vgl. Art. 95 BGG ) sein sollen,

dass der Begriindungsmangel offensichtlich ist, was dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrerin klar sein musste, dies nachdem ihm personlich wiederholt wegen
unsorgfaltiger Beschwerdefiihrung Ordnungsbussen auferlegt worden sind (Urteile
8C_611/2015 vom 30. September 2015, 8C_200/2012 vom 26. April 2012, 8C_299/2011
vom 10. Mai 2011 und 8C_264/2011 vom 7. April 2011),

dass der Rechtsvertreter deshalb bei kiinftigen Eingaben dieser Art gestiitzt auf Art. 33 Abs.
2 BGG erneut Ordnungsbussen zu gewértigen haben wird,

dass auf die Beschwerde im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht
einzutreten ist,

dass die Beschwerdefiihrerin nach Art. 66 Abs. 1 und 3 BGG in reduziertem Umfang
kostenpflichtig wird,

erkennt die Prasidentin:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 300.- werden der Beschwerdefhrerin auferlegt.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zug,
Sozialversicherungsrechtliche Kammer, und dem Bundesamt fur Sozial versicherungen
schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 23. Mai 2017



Im Namen der 11. sozialrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Pfiffner

Die Gerichtsschreiberin: Keel Baumann
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