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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 43 Abs. 1 ATSG prift der Versicherungstrager die Begehren, nimmt die
notwendigen Abklérungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Auskiinfte ein.
Diese Untersuchungspflicht dauert so lange, bis tiber die fir die Beurteillung des streitigen
Anspruchs erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit besteht. Bleiben erhebliche
Zweifel an der Vollstandigkeit und/oder Richtigkeit der getroffenen Tatsachenfeststellung
bestehen, ist weiter zu ermitteln, soweit von zusétzlichen Abklarungsmassnahmen noch
neue wesentliche Erkenntnisse erwartet werden konnen (Urtell 8C_364/2007 vom 19.
November 2007 E. 3.2 mit Hinweisen). Welche konkreten Abklarungsmassnahmen fir eine
rechtsgentigliche Sachverhaltsermittlung geboten sind, 18sst sich angesichts der
Besonderheiten jedes einzelnen Falles nicht allgemein sagen. Die Beachtung des
Untersuchungsgrundsatzes ist eine Rechtsfrage, die das Bundesgericht im Rahmen der den
Parteien obliegenden Begrindungs- bzw. Rigepflicht frei prift ( Art. 95 lit. aund Art. 106
Abs. 1 BGG ; Urtell 9C_63/2012 vom 17. September 2012 E. 1.3).

E.12

Es stellt sich die Frage, ob der Beschwerdegegner aufgrund der Offizialmaxime verpflichtet
gewesen wére, nach den Meldungen der Tochter (am 15. August 2011) und der Mutter (am
20. Februar 2012; Eingang ungewiss) weitere Untersuchungsmassnahmen zu treffen. Fur
die Beschwerdefuhrerin ist es keine grobfahrl&ssige Verletzung der Informationspflicht,
wenn sie nicht explizit den Wegfall der Kinderrente gemeldet habe, sondern lediglich den
Wegfall deren Voraussetzung. L etzteres miisse geniigen, da der Beschwerdegegner als
fachlich spezialisierte Institution von selber hétte darauf kommen mussen, dass die
Kinderrente nun wegfalle. Er wére darum verpflichtet gewesen, weitere Abklarungen zu
treffen.

E.13

Wie oben ausgefihrt, hat die Behdrde (nur) weiter zu ermitteln, wenn erhebliche Zweifel an
der Vollstandigkeit der getroffenen Tatsachenfeststellung bestehen und soweit von
Abklarungsmassnahmen noch neue wesentliche Erkenntnisse erwartet werden kénnen. Die
V oraussetzungen dafr waren hier nicht gegeben, well die Mitteilung der Tochter, sie suche
nun selber eine Praktikumsstelle, nicht als Mittellung eines Ausbildungsabbruches gewertet
werden kann. Auch die (allféllige) Information durch die Beschwerdefthrerin, sobald die
Operationen vorbei seien, werde die Tochter ein Praktikum absolvieren oder weiter zur
Schule gehen, kann nicht Zweifel daran wecken, dass die Aushildung nicht weitergefihrt
werde. Fur den Beschwerdegegner war es durchaus naheliegend, zunéchst das Weitere
abzuwarten, bevor er - mit seinem Schreiben vom 4. Juli 2012 - wieder tdtig wurde und der
Sachverhalt der Renteneinstellung im Sommer 2011 ans Licht kam.



E.21

Gemass Art. 25 ATSG, der auf Ergénzungsleistungen Anwendung findet ( Art. 2 ATSG in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 ELG ), sind unrechtmaéssig bezogene L eistungen
zurlickzuerstatten. Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht
zurlckerstatten, wenn eine grosse Harte vorliegt (Abs. 1 Satz 2).

E.22

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdefuhrerin habe beim Wegfall der Kinderrente ohne
Weiteres erkennen kénnen (und miissen), dass dies fur den Anspruch auf Zusatzleistungen
eine Anderung bedeute und damit ein meldepflichtiger Tatbestand vorliege. Dies sei vom
Beschwerdegegner in Schreiben zum Voraus klar festgehalten worden. Objektiv liege
deshalb eine grobe Fahrlassigkeit vor, weshalb die Ablehnung des Erlassgesuches wegen
des Mangels an gutem Glauben zu schiitzen sei. Zwar mache die Beschwerdefihrerinin
subjektiver Hinsicht geltend, sie sai psychisch schwer angeschlagen. Es sai ihr jedoch
immer moglich gewesen, sich um administrative Belange zu kimmern. So habe sie
erforderliche Unterlagen beigebracht und sich gelegentlich telefonisch beim
Beschwerdegegner gemeldet, um etwas mitzuteilen oder nachzufragen oder um sich zu
beschweren. Das grobfahrlassige Verhalten schliesse den guten Glauben aus, weshalb die
Prufung der Erlassvoraussetzung der grossen Harte sich ertibrige.

E.23

Esist eine Tatsache, dass Verfligungen des Amtes ein Formular beigeheftet war, in dem
ausdricklich auf die Meldepflicht hingewiesen wurde. Darin war vermerkt, dass jede
Anderung der Verhétnisse, welche den Wegfall, die Herabsetzung oder die Erhéhung von
Zusatzleistungen zur Folge haben konne, unverzuglich zu melden sei. Die Meldepflicht
erstrecke sich auch auf Veradnderungen, welche die an den Zusatzleistungen beteiligten
Familienmitglieder betreffen wirden. Insbesondere zu melden waren die Erhéhung oder
Verminderung der Einnahmen und Ausgaben.

E.24

Dieser Meldepflicht ist die Beschwerdefhrerin nicht nachgekommen. Zwar stand sie, wie
esin den Akten ausfihrlich dokumentiert ist, mit dem Beschwerdegegner in permanentem
Kontakt, aber die korrekte Meldung des Wegfalls der Kinderrente erfolgte erst mit einer
einjahrigen Verspatung. Es mag durchaus zutreffen, dass eine friihere Meldung nicht
vorsétzlich unterlassen wurde, aber bereits grobe Fahrléssigkeit reicht fir die Folge aus. Der
vorinstanzliche Schluss, es liege Grobfahrlassigkeit vor, ist auch in Anbetracht des
gesundheitlichen Zustandes der Beschwerdefthrerin, der gemass verbindlicher Feststellung
der Vorinstanz variiert und sich nicht immer gleich stark auswirkt, rechtens.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin l&sst darauf hinweisen, aus der Sicht des juristischen Laien hétte
eher eine Erhéhung der Zusatzlei stungen erfolgen missen, wenn ein Rentenanspruch
weggefallen sai. Mit einer Kiirzung habe sie unmaglich rechnen miissen. Dazu ist darauf zu
verweisen, dass auch jede Anderung der Verhaltnisse, welche die Erhéhung von
Zusatzleistungen zur Folge haben kénnte, unverziiglich zu melden gewesen wére (vorne E.
2.3).

E.4



Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet. Das vorliegende Urteil erfolgt - unter
Verweis auf den angefochtenen Entscheid, dem das Bundesgericht nichts anzufiigen hat - in
summarischer Begrindung ( Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG ). Fur die Nachzahlung
verrechnungsweise zurtickbehaltener Leistungen verbleibt kein Raum.

E.5
Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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