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Erwagungen

E.1

In der Rechtsvorkehr vom 5. April 2019 bezeichnet sich die beschwerdeftihrende Partei as
IV-Stelle des Kantons St. Gallen. Esist davon auszugehen, dass es sich dabel um ein
Versehen handelt, daim vorinstanzlichen Verfahren die Ausgleichskasse Partel gewesen
ist; die Verfasser der Beschwerde an das Bundesgericht haben denn auch im Namen der
Ausgleichskasse unterzeichnet, weshalb diese im letztinstanzlichen Verfahren as
beschwerdefUhrende Partel gefthrt wird.

E.21

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (BGE 138V 318 E. 6 S. 320 mit Hinweis).

E.22

Die Vorinstanz hat die Beschwerde des V ersicherten gutgeheissen und die Sache zur
Neuverfugung sowie zur Durchfiihrung eines Mahn- und Bedenkzeitverfahrens an die
Ausgleichskasse zurtickgewiesen. Ob es sich dabel um einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ),
der das Verfahren abschliesst, oder um einen Zwischenentscheid nach Art. 93 BGG handelt,
kann offen bleiben. Er enthdt Anordnungen, die den Beurteilungsspielraum der
Beschwerdeftihrerin zumindest wesentlich einschranken. Sie wird damit gezwungen, eine
ihres Erachtens rechtswidrige Verfiigung zu erlassen. Die Eintretensvoraussetzung des nicht
wieder gutzumachenden Nachteilsim Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ist vor diesem
Hintergrund erfiillt, weshalb die Beschwerde so oder anders zuléssig ist ( BGE 140 V 282
E. 4.2S. 285f.; u.a Urteile 9C_592/2015 vom 2. Mai 2016 E. 1.2 und 9C_265/2015 vom
12. Oktober 2015 E. 1.1, in: SYR 2016 EL Nr. 1 S. 1).

E.3

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat. Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).



E.4

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht bundesrechtskonform die Anrechnung
eines hypothetischen Erwerbseinkommensim Sinne von Art. 14aAbs. 2 ELV bei der
EL-Berechnung ab 1. September 2015 sowie ab 1. Januar 2018 verneint hat.

E.51

Invaliden wird als Erwerbseinkommen grundsétzlich der Betrag angerechnet, den sieim
massgebenden Zeitabschnitt tatschlich verdient haben (Art. 14aAbs. 1ELV in
Verbindung mit Art. 9 Abs. 5lit. cELG ). Gemass Art. 14aAbs. 2 ELV ist jedoch Invaliden
unter 60 Jahren als Erwerbseinkommen mindestens anzurechnen: der um einen Drittel
erhohte Hochstbetrag fur den Lebensbedarf von Alleinstehenden nach Art. 10 Abs. 1 lit. a
Ziff. 1 ELG bei einem Invaliditatsgrad von 40 bis unter 50 Prozent (lit. @), der Hochstbetrag
fur den Lebensbedarf nach lit. abei einem Invaliditatsgrad von 50 bis unter 60 Prozent (lit.
b) und zwei Drittel des Hochstbetrages fur den Lebensbedarf nach lit. abei einem
Invaliditétsgrad von 60 bis unter 70 Prozent (lit. c).

E.5.2

Wird der Grenzbetrag in Art. 14a Abs. 2 lit. a-c ELV nicht erreicht, insbesondere wenn
keine Erwerbstétigkeit ausgelbt wird, gilt die Vermutung eines Verzichts auf Einkiinfte im
Sinnevon Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG . Diese Vermutung kann durch den Nachwels, dass
invaliditatsfremde Grinde wie Alter, mangel hafte Ausbildung und Sprachkenntnisse,
personliche Umstande oder die Arbeitsmarktsituation die Verwertung der
Resterwerbsfahigkeit Gbermassig erschweren oder verunmaoglichen, widerlegt werden.
Massgebend fur die Berechnung der Erganzungsleistungen ist daher das hypothetische
Einkommen, das die versicherte Person tatsachlich realisieren konnte ( BGE 141V 343 E.
3.3 S. 345 mit Hinweisen).

E.53

Die EL-Organe und Sozialversicherungsgerichte haben in Bezug auf die
invaliditatsbedingte Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit grundsétzlich die
Invaliditétsbemessung der Invalidenversicherung zu tbernehmen ( BGE 141V 343 E. 5.7
S. 350). Diese Bindung ist deshalb angezeigt, weil die EL-Durchfihrungsorgane zum einen
nicht Uber die fachlichen V oraussetzungen fir eine selbststandige Beurteilung der
Invaliditét verfligen und es zum anderen zu vermeiden gilt, dass der gleiche Sachverhalt
unter denselben Gesichtspunkten von verschiedenen Instanzen unterschiedlich beurteilt
wird (BGE 140V 267 E. 5.1 S. 273). Diese Bindung an den I1V-Entscheid ist zudem auch
gerechtfertigt, weil zwischen der L eistungsberechtigung in der Invalidenversicherung und
dem Anspruch auf Erganzungsleistungen ein enger Zusammenhang besteht ( Art. 4 Abs. 1
lit. cELG ; BGE 140V 267 E. 5.2.2 S. 274 f.; Urteil P 49/06 vom 16. Juli 2007 E. 4.2).

E.6.1

Die Vorinstanz stellte im angefochtenen Entscheid fest, der Versicherte habe in Anlehnung
an seinen behandelnden Psychiater, der ihm eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit seit
spatestens Anfang April 2011 attestiert habe, im Rahmen einer Revision der Invalidenrente
eine Gesundheitsverschlechterung geltend gemacht und sich bel der 1V-Stelle sowie vor
dem kantonalen Gericht um eine ganze Rente bemuiht. Dass diese Bestrebungen nicht von
Erfolg gekront sein wiirden, sei ihm erst mit dem Entscheid des V ersicherungsgerichts vom
3. August 2017 klar geworden. VVor diesem Entscheid habe sich der Versicherte jedoch auf



die Aussagen des behandelnden Psychiaters verlassen und somit davon ausgehen diirfen,
100 % arbeitsunfahig zu sein. Das kantonale Gericht erwog, unter diesen Umstanden habe
von ihm wahrend des strittigen invalidenversicherungsrechtlichen Verfahrens nicht verlangt
werden kdnnen, dass er sich um Arbeit bemuhe. Die Stellensuche wére nicht geeignet
gewesen, diein Art. 14a Abs. 2 ELV bestehende Vermutung der Verwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit umzustossen. Die Vorinstanz kam zum Schluss, die Ausgleichskasse
habe dem Versicherten ab dem 1. September 2015 zu Unrecht ein hypothetisches
Erwerbseinkommen angerechnet.

E.6.2

Die Ausgleichskasse bringt dagegen vor, das kantonale Gericht habe Bundesrecht ( Art. 11
Abs. 1lit. g ELG und Art. 14aELV ) verletzt. Die EL-Organe wie auch die Vorinstanz
hétten im Verfahren betreffend die Erganzungsleistungen nur zu priifen, ob
invaliditatsfremde Grinde vorhanden seien, die die Verwertung der durch dieim
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren festgel egte Restarbeitsfahigkeit verhindern
wirden. Das Vertrauen auf einen Arztbericht eines behandelnden Psychiaters sei kein
invaliditatsfremder Grund, sondern gerade zentraler Inhalt der Diskussion Uber die
Restarbeitsfahigkeit im Rahmen der Invalidenversicherung. Es sel auch darauf
hinzuweisen, dass das von der IV-Stelle bel Dr. med. B. , Facharzt fur Psychiatrie
und Psychotherapie, in Auftrag gegebene externe Gutachten vom 7. Juni 2012 bereits zum
Zeitpunkt des Vorbescheids der 1V-Stelle vorgelegen und der Versicherte um die vom
Experten attestierte 40%ige Arbeitsfahigkeit gewusst habe. Erst ab diesem Zeitpunkt habe
die Ausgleichskasse dann auch angedroht, ein hypothetisches Einkommen in die
Berechnung aufzunehmen. Der Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit seien somit keine
objektiven invaliditatsfremden Griinde entgegengestanden, sondern nur der subjektive
Wille des Versicherten.

E.71

Die Vermutung nach Art. 14aAbs. 2 ELV (E. 5.2 oben) bezieht sich darauf, dass es der
versicherten Person zumutbar und méglich ist, im Rahmen des von den
Invalidenversicherungs-Organen festgestellten verbliebenen Leistungsvermégens diein
Art. 14a Abs. 2 ELV aufgefuihrten Grenzbetrage zu erzielen (Urteil P 35/06 vom 9. Oktober
2007 E. 2.1). Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz im Entscheid vom 3. August 2017
festgehalten, dass der Versicherte seit 2011 in einer angepassten Tétigkeit 40 % arbeitsfahig
sei (Invaliditétsgrad von 68,8 %).

E.7.2

In erster Linie bringt die Ausgleichskasse zu Recht vor, dass es sich bei der
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung des behandelnden Psychiaters gerade nicht um einen
invaliditatsfremden Grund handelt (vgl. E. 5.2 oben), der die gesetzliche Vermutung
umzustossen vermag. Sofern der Versicherte riigt, die Stellungnahme seines behandelnden
Psychiaters bilde einen invaliditatsfremden Grund, da das kantonale Gericht der im Bericht
attestierten 100%igen Arbeitsunféhigkeit im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren
(Entscheid vom 3. August 2017) nicht gefolgt sei, vermag er nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten. Denn die &rztliche Einschéatzung seines behandelnden Arztes hat Eingang in die
vorinstanzliche Beweiswurdigung gefunden und ist somit Bestandteil des IV-Verfahrens
gewesen.

E. 731



Im Weiteren ist auf die Schadenminderungspflicht, die einen allgemeinen Grundsatz des
Soziaversicherungsrechts darstellt, hinzuweisen. Danach hat ein Leistungsansprecher das
ihm Zumutbare zu unternehmen, um die Kosten, welche mittels
Sozialversicherungsleistungen - hier mittels Invaliden- und Ergénzungsl eistungen - zu
verguten sind, moglichst tief zu halten; dabei entstehen bei einer hohen Inanspruchnahme
von Leistungen entsprechend hohe Anforderungen an die versicherte Person hinsichtlich
der Schadenminderungspflicht. Fir den Bereich der Erganzungsl eistungen bedeutet dies,
dass die versicherte Person alles Zumutbare vorzukehren hat, um den Existenzbedarf soweit
alsmoglich, also auch durch ein mdglichst hohes Erwerbseinkommen, selbst finanzieren zu
konnen ( BGE 140V 267 E. 5.2.1 S. 274 mit Hinweisen).

E. 732

Das Bundesgericht hat dementsprechend erkannt, dass es mit der
Schadenminderungspflicht nicht vereinbar ist, wahrend eines laufenden
Rentenrevisionsverfahrens die allenfalls verblelbende Restarbeitsfahigkeit nicht zu
verwerten. Art. 14a Abs. 2 ELV wird seines Sinnes entleert, wenn sich die versicherte
Person darauf berufen kann, wahrend eines hangigen invalidenversicherungsrechtlichen
Verfahrens sal ihr nicht zumutbar, sich im Rahmen ihres von den
Invalidenversicherungs-Organen zwar festgestellten verbliebenen Le stungsvermdgens um
eine Anstellung zu bewerben, sie sich aber wegen der Hangigkeit der Rechtsmittel verfahren
nicht um eine Stelle bewerben misste (Urteil 8C_574/2008 vom 8. Juni 2009 E. 5.4; Urteil
des Eidg. Versicherungsgerichts P 43/05 vom 25. Oktober 2006 E. 3.2.3, in: SVR 2007 EL
Nr.5S.9).

E.7.33

Mit Blick auf das soeben Ausgefiihrte vermag das arztliche Arbeitsunfahigkeitszeugnis des
behandelnden Psychiaters den Versicherten nicht von seiner Schadenminderungspflicht zu
entbinden. Dies gilt im vorliegenden Fall umso mehr, as die IV-Stelle im Rahmen der
Rentenrevision eine externe Begutachtung bei Dr. med. B. sowie eine
psychiatrische Abklarung beim Regionalen Arztlichen Dienst (RAD; Bericht vom 10.
November 2014) in Auftrag gegeben hat und beide Gutachter mindestens von einer
40%igen Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit ausgegangen sind. Dieser Umstand
ist vom kantonalen Gericht nicht berticksichtigt worden. Soweit es letztinstanzlich ausfihrt,
der Versicherte habe in Anlehnung an den Bericht seines behandelnden Arztes nicht wissen
konnen, dass er sich um eine Arbeitsstelle hétte bemiihen missen, kann ihm mit Blick auf
die beiden Gutachten nicht gefolgt werden. Wie die Ausgleichskasse ausserdem richtig
vorbringt, hat sie erst nach der Verfiigung der IV-Stelle vom 6. Mai 2015 ein
hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet und dem Versicherten bereits mit
Schreiben vom 13. Mai 2015 mitgeteilt, er habe sich um eine Stelle zu bemihen.

E.74

Dass der Versicherte Arbeitshemiihungen getétigt hat, ist nicht ersichtlich und wird von ihm
auch nicht geltend gemacht. Nach dem Gesagten ist die Vermutung des freiwilligen
Verzichts mit den Argumenten der Vorinstanz nicht widerlegt. Mithin hat das kantonale
Gericht Bundesrecht verletzt, indem es die Anrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens ab 1. September 2015 verneint hat.

E.81



Zur Frage, ob ab dem 1. Januar 2018 ein hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet
werden kann, ist nochmals zu erwahnen, dass sich die EL-Organe und die
Sozialversicherungsgerichte an die Invaliditétsbemessung aus dem
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren zu halten haben (E. 5.3 oben). Im
vorliegenden Fall gilt auch fur die Zeit ab 1. Januar 2018 nichts anderes.

E.82

Soweit die Vorinstanz die Ausgleichskasse angehalten hat, den Versicherten im Rahmen
eines Mahn- und Bedenkzeitverfahrens dazu aufzufordern, sich zur Herstellung der
Verwertbarkeit der Restarbeitsféahigkeit einer beruflichen Eingliederung zu unterziehen, ist
festzuhalten, dass dies nicht Aufgabe der Ausgleichskasse ist. Art. 21 Abs. 4 ATSG bezieht
sich auf die Widersetzlichkeit gegentber einer zumutbaren Behandlung oder
Eingliederungsmassnahmen sowie auf mangel nde Selbsteingliederung (Urteil 9C_326/2012
vom 2. Juli 2012 E. 4.2 mit Hinweisauf BGE 133V 511 E. 4.2 S. 512). Die Anrechnung
von Verzichtseinkommen gemass Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG, der in Verbindung mit Art. 14a
Abs. 2 ELV die Grundlage fur die Vermutung eines Verzichts auf Einkunfte bildet,
beschl&gt indes weder die Behandlung noch die Eingliederung, sondern ist ein gesetzlich
vorgesehenes Element der Ergénzungs ei stungsbemessung, welche Leistungen ihrerseitsdie
Deckung des Existenzbedarfs bezwecken ( Art. 2 Abs. 1 ELG ; Urteil 9C_717/2010 vom
26. Januar 2011 E. 7.1). Der Anwendung von Art. 21 Abs. 4 ATSG auf die

Erganzungsl eistungen fehlt somit ein sachlicher Zusammenhang (bereits erwadhntes Urteil
9C_326/2012 E. 4.2 mit Hinwels).

E.83

Schliesslich weist die Ausgleichskasse zu Recht darauf hin, dass das V ersicherungsgericht
im 1V-Verfahren mit Entscheid vom 3. August 2017 keine Massnahmen beruflicher Art
beschlossen hat.

E.84

Nach dem Gesagten hat das kantonale Gericht ebenfalls bundesrechtswidrig die
Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens ab 1. Januar 2018 verneint.

E.9

Die Beschwerde ist begriindet. Der vorinstanzliche Entscheid ist mithin aufzuheben und die
Sache dem Antrag der Ausgleichskasse entsprechend an diese zurtickzuweisen zur
Festsetzung der Erganzungsleistungen ab 1. September 2015 sowie ab 1. Januar 2018 unter
Beriicksichtigung eines hypothetischen Erwerbseinkommens in der Hohe von Art. 14a Abs.
2lit.cELV .

E.10.1

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Seinem Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist stattzugeben, da die entsprechenden gesetzlichen
Voraussetzungen erfillt sind ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Eswird indessen ausdriicklich
auf Art. 64 Abs. 4 BGG hingewiesen, wonach er der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten
hat, wenn er spater dazu in der Lageist.

E. 10.2



Die Rechtsvertreterin des Beschwerdegegners macht mit Kostennote vom 1. Juli 2019 ein
Honorar von Fr. 1687.50, Auslagen von Fr. 67.70 sowie Ersatz der Mehrwertsteuer in der
Hohe von Fr. 135.15, insgesamt also Fr. 1890.35 geltend. Nach Art. 64 Abs. 2 BGG und
Art. 10 des Reglements Uber die Parteientschadigung und die Entschadigung fir die
amtliche Vertretung im Verfahren vor dem Bundesgericht vom 31. Mé&rz 2006
(Entschadigungsreglement; SR 173.110.210.3) hat die amtlich bestellte Rechtsvertretung
Anspruch auf eine angemessene Entschadigung aus der Bundesgerichtskasse, soweit der
Aufwand fr die Vertretung nicht aus einer zugesprochenen Parteientschadigung gedeckt
werden kann. Gemass Art. 68 BGG und Art. 2 Abs. 1 des Entschédigungsreglements
umfasst die Parteientschadigung die Anwaltskosten und die notwendigen Auslagen fir die
Prozessfiihrung, wobei sich die Anwaltskosten aus dem Anwaltshonorar und dem
Auslagenersatz zusammensetzen. Das Abstellen auf die den jeweiligen Zeitaufwand
detailliert ausweisende Honorarnote der Rechtsvertreterin erscheint grundsétzlich als
sachgerecht (Art. 12 Abs. 2 Entschadigungsreglement). Der in der K ostennote geltend
gemachte Betrag von insgesamt Fr. 1890.35 ist als angemessen zu qualifizieren. Die
Entschédigung kann deshalb in dieser Hohe festgesetzt werden.
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