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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public peut étre formé notamment pour violation du droit
fédéral (art. 95let. aLTF ), quele Tribunal fédéral applique d'office (art. 106 a. 1 LTF),
n'étant limité ni par les arguments de la partie recourante, ni par la motivation de I'autorité
précédente. Le Tribunal fédéral statue sur la base des faits établis par |'autorité précédente (
art. 105 al. 1 LTF), amoins que cesfaits aient été établis de fagon manifestement inexacte -
notion qui correspond a celle d'arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. ( ATF 147 1V 73 consid.
4.1.2) - ou enviolation du droit au sensdel' art. 95 LTF (cf. 105a. 2LTF) et quela
correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort de la cause, ce qu'il appartient au
recourant de démontrer de maniere claire et circonstanciée ( ATF 145V 188 consid. 2).

E.21

Lelitige porte sur laréduction de larente entiere dinvalidité accordée a la recourante
depuislel

er octobre 2008 a une demi-rentedéesle 1

er juillet 2020. L'arrét entrepris expose de maniere compléte les dispositions Iégales et les
principes jurisprudentiels en matiere d'évaluation de I'invalidité et de révision du droit ala
rente dinvalidité (art. 8, 16 et 17 LPGA ; art. 28 et 28a LAl ), ainsi qu'en matiere
d'appréciation des preuves (art. 61 let . ¢ LPGA; ATF 142V 590 consid. 5.2, jurisprudence
dite des "premieres déclarations"), en particulier de valeur probante d'un rapport d'enquéte
ménagére (ATF 140V 543 consid. 3.2.1; arrét 9C_687/2014 du 30 mars 2015 consid.
4.2.1). Il suffit d'y renvoyer, tout en précisant que sont applicables au présent litige les
dispositionsde laLAl et delaLPGA dans leur version en vigueur jusqu'au 31 décembre
2021 (modification dela LAl du 19 juin 2020 [ Développement continu de I'Al]; RO 2021
705).

E.22

On rappellera que pour évaluer le taux dinvalidité, il existe principalement trois méthodes:
la méthode générale de comparaison des revenus, la méthode spécifique et la méthode
mixte, dont I'application dépend du statut du bénéficiaire potentiel de larente: assuré
exercant une activité lucrative a temps complet, assuré non actif, assuré exercant une
activité lucrative atemps partiel ( ATF 137 V 334 consid. 3.1). Pour déterminer la méthode
applicable au cas particulier, il faut se demander ce que |'assuré aurait fait si I'atteinte ala
santé n'était pas survenue. Lorsgu'il accomplit ses travaux habituels, il convient d'examiner,
alalumieére de sasituation personnelle, familiale, sociale et professionnelle, si, étant valide,
il aurait consacré |'essentiel de son activité a son ménage ou Siil aurait exercé une activité
lucrative. Pour déterminer |e champ d'activité probable de I'assuré, il faut notamment
prendre en considération la situation financiére du ménage, |'éducation des enfants, I'age de



I'assuré, ses qualifications professionnelles, saformation ainsi que ses affinités et talents
personnels. En pratique, on tiendra compte de |'évolution de la situation jusqu'au prononcé
de ladécision administrative litigieuse, en admettant la reprise hypothétique d'une activité
lucrative partielle ou compléte, si cette éventualité présente un degré de vraisemblance
prépondérante ( ATF 144 | 28 consid. 2.3; 137 V 334 précité consid. 3.2 et les références).

Enfin, le choix de la méthode d'évaluation de I'invalidité est une question de droit sur
laquelle le Tribunal fédéral se prononce librement (arrét 9C_337/2020 du 25 novembre
2020 consid. 3 et laréférence). Le point de savoir si et dans quelle mesure I'assuré
exercerait une activité lucrative ou resterait au foyer sil n'était pas atteint dans sa santé, en
tant qu'il repose sur I'évaluation du cours hypothétique des événements, est une question de
fait, pour autant qu'il repose sur une appréciation des preuves, et celamémesi les
conséquences tirées de I'expérience générale de la vie sont également prises en
considération ( ATF 144 | 28 précité consid. 2.4 et les références; arrét 9C_387/2017 du 30
octobre 2017 consid. 6.2).

E.3

L es juges cantonaux ont reconnu un statut mixte alarecourante. lls ont relevé que la
guestion des taux d'activité professionnelle et ménagére lui avait été posée a de nombreuses
reprises. Depuis la seconde demande de prestations, la recourante avait indiqué qu'elle
souhaitait exercer une activité professionnelle 250 % si cela était possible. Ces explications
sejustifiaient par lasituation familiale et le fait que larecourante avait eu un fils. En outre,
C'était aun taux de 50 % que larecourante avait travaillé aupres de C. SA, dors
gue l'intimé lui avait reconnu une capacité de travail exigible de 100 % deés |le 22 octobre
2008 (recte: 2007) dans toute activité par décision du 20 janvier 2009. Si, au cours de la
seconde procédure de révision, larecourante avait initialement déclaré qu'elle exercerait
une activité lucrative a plein temps, il n'en demeurait pas moins gu'elle avait modifié sa
position a deux reprises au moins. On ne pouvait d'ailleurs reprocher al'office Al d'avoir
requis des explications complémentaires au sujet du changement de statut allégué, alors que
pendant pres de dix ans elle avait déclaré vouloir travailler a50 %. Enfin, il ressortait du
rapport d'enquéte a domicile du 14 février 2021 gu'en bonne santé, la recourante
travaillerait a 50 % et se consacrerait aux taches ménagéres pour le reste. Ces considérations
ne prétaient pas le flanc alacritique et étaient claires, motivées et convaincantes, de sorte
gu'il fallait leur reconnaitre une pleine valeur probante. Selon les premiers juges, tel était en
particulier le cas lorsqu'on considérait |e trouble obsessionnel compulsif de larecourante
qui lapoussait a nettoyer compulsivement et requérait une partie importante de son temps
malgré les progres observés en la matiére. De surcroit, c'était en référence aux explications
de larecourante et de son époux que |'enquétrice était parvenue ala conclusion relative a
une part active de 50 %. Ce taux correspondait en effet aux besoins de lafamille, la
recourante ayant cessé de travailler a plein temps au moment de |a naissance de son fils,
assumant alors bon nombre des taches ménagéres. Enfin, les premiers juges ont relevé que
ce n'est qu'apres avoir regu le projet de décision de réduction de larente, le 2 mars 2020,
gue larecourante sétait a nouveau prévalue d'un statut de personne active a 100 %. Dans
ces circonstances, les troubles de la concentration et de la compréhension allégués par la
recourante et attestés par la psychologue et e psychiatre traitants ne justifiaient pas qu'il soit
fait abstraction du formulaire de détermination du 1

er octobre 2019 et du rapport d'enquéte a domicile.



E.4

Larecourante se plaint d'une violation de la jurisprudence relative aux premiéres
déclarations (cf. ATF 142 V 590 consid. 5.2 in fine et laréférence) et reproche ala cour
cantonale d'avoir fait preuve d'arbitraire dans ses constatations. Elle soutient que les
premiers juges auraient dd sen tenir a ses déclarationsinitiales de juin 2019, alorsqu'elleen
ignorait les consequences juridiques. Ils auraient par ailleurs omisle fait qu'en 2007 et
2009, elle avait un enfant en bas &ge, qu'en 2014, il était encore &gé de huit ans, alors gu'en
2019 il était &gé de 13 ans. Larecourante fait également valoir que son intention peut
évoluer avec letemps et qu'elle aurait été influencée par son époux, raison pour laquelle les
déclarations ont divergé en octobre 2019. Enfin, les juges cantonaux n'auraient pas tenu
compte de ses troubles de la concentration et de la compréhension, qui ressortiraient
d'ailleurs du rapport d'enquéte a domicile.

E.51

En I'occurrence, il y alieu d'admettre, avec larecourante, que le raisonnement des premiers
juges préte le flanc ala critique et qu'il ne peut pas étre suivi.

Premiéerement, la cour cantonale a considéré qu'un statut mixte correspondait aux besoins de
lafamille sans étayer précisément son appreéciation, ni procéder a des constatations sur la
situation financiére du ménage. Or, comme le reléve larecourante, lorsqu'elle a pris une
activité a 50 % en octobre 2007, son enfant - né en septembre 2006 - était &gé d'a peine une
anneée, alors qu'au moment de la décision du 13 mai 2020, il était &gé de treize ans, ce dont
les premiers juges n'ont nullement tenu compte. Quant au fait que, pendant |les procédures
précédentes, |a recourante a mentionné qu'elle aurait souhaité travailler atemps partiel sans
atteinte alasanté, il n'est pas décisif en |'espece et ne saurait lalier indéfiniment. Au
contraire, il importe de tenir compte de I'évolution de la situation, cela jusgu'au prononcé de
la décision administrative litigieuse (cf. supra consid. 2.2).

Ensuite, alalecture du rapport d'enquéte ménagére, on peine asaisir en quoi les
considérations de |'enquétrice relatives au choix du statut mixte sont claires, motivées et
convaincantes. En effet, il en ressort les (seules) remarques suivantes. "l'assurée dit qu'elle a
toujours travaillé & 100 % jusgu'a la naissance de son fils ou elle adiminué a50 %"; "le
couple avait fait des calculs en prenant en compte les frais de garde et e 50 % correspondait
aleurs besoins financiers et familiaux"; "l'assurée n'arrive pas a répondre ala question: en
bonne santé quel serait votre taux actuel?'; "le mari dit qu'elle n‘aurait pas augmenté en
raison des codts de transport, qu'ils n‘ont jamais fait le calcul car celane sest pas présenté”;
"le 50 % parait toujours correspondre a leurs besoins'. 1l sensuit que I'intérét financier joue
un réle prépondérant dans le choix de vie du couple. A cet égard, la déclaration du mari
selon laguelle la recourante n'aurait pas augmenté son taux en raison des co(ts de transport
ne fait que conforter cet aspect de la prise de décision du couple. |l est au demeurant peu
probable qu'il fOt désavantageux d'augmenter & 100 % une activité déja pratiquée a 50 %
pour laraison susmentionnée. A noter, toujours selon le rapport d'enquéte, que le mari
touche un revenu brut de 5600 fr. par mois (13 fois |'an), de sorte que I'intérét a obtenir un
revenu supplémentaire résultant d'une activité atemps complet parait crédible.

Enfin, il est juste d'accorder un poids prépondérant aux premieres déclarations faites au
début de la procédure de révision, selon lesguelles la recourante aurait exercé une activité a
100 % sans atteinte ala santé, compte tenu de lajurisprudence y relative (consid. 2.1 supra).
On peut en effet imaginer que la recourante a été ensuite déstabilisée par I'insistance de



I'office Al asavoir s elle maintenait saréponse, dés lors qu'elle avait dans la procédure
précédente déclaré un statut mixte a raison de 50 %. En tout état de cause, compte tenu des
troubles dont elle est atteinte, on ne saurait lui reprocher d'avoir varié dans ses déclarations.
En effet, ses médecins traitants ont expliqué que la dépression, |'anorexie et le trouble
obsessionnel compulsif affectaient sa capacité de concentration et de compréhension et que
son état psychique pouvait expliquer I'incohérence des réponses aux questions posées (cf.
rapport de la psychologue-psychothérapeute D. et du docteur E. :
spécialiste en psychothérapie et psychiatrie, du 14 juillet 2020). Les difficultés cognitives
dont font état ces praticiens ont d'ailleurs été mises en évidence, atout le moins
indirectement, dans le rapport d'enquéte, en tant que celui-ci mentionne que la recourante ne
parvient pas arépondre ala question de son statut si elle n'était pas invalide. Quant au
trouble obsessionnel compulsif qui, selon les constatations de la cour cantonale, pousse la
recourante a nettoyer compulsivement et requiert une part importante de son temps, il est
sans pertinence sur la question du statut. Celui-ci doit précisément sexaminer en fonction
d'une situation hypothétique, a savoir en |'absence d'atteinte a la santé.

Au final, une analyse plus précise et compléte de la situation personnelle et économique
aurait da conduire les premiers juges a reconnaitre le statut de personne active 2100 % ala
recourante.

E.5.2

Au vu de l'incapacité totale de travail dans toute activité professionnelle, telle que reconnue
par I'intimé dans sa décision du 13 mai 2020, le taux d'invalidité de la recourante doit étre
fixé a 100 % en application de la méthode ordinaire de comparaison des revenus. Le taux
d'incapacité de travail se confond en effet ici avec celui de l'invalidité. Ce résultat maintient
le droit de la recourante a une rente entiere d'invalidité au-dela du 30 juin 2020.

E.6
Bien fondé, le recours doit étre admis.

E.7

L'intimé, qui succombe, supporteralesfrais de laprocédure (art. 66 a. 1L LTF), ainsi que
les dépens que peut prétendre larecourante (art. 68 al. 1 LTF). La cause serarenvoyée ala
cour cantonale pour nouvelle décision sur lesfrais et dépens de la procédure antérieure ( art.
68a.5LTF).
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