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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des Sachverhalts nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
lit. aBGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskann
die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergéanzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die seit 1. Januar 2002 ausgerichtete ganze Invalidenrente zu
Recht eingestellt wurde.

E.21

Die Vorinstanz hat festgehalten, ob die Rente im Sinne der Verwaltungsverfiigung vom 16.
Juni 2016 gestiitzt auf lit. a der Schlussbestimmungen der Anderung vom 18. Marz 2011
des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (6. 1V-Revision) eingestellt werden
durfe, kdnne offenbleiben. Denn die Rentenaufhebung kdnne gestiitzt auf die
Revisionsbestimmung des Art. 17 ATSG einer erneuten Uberpriifung unterzogen werden.

E.22

Dieser Auffassung ist beizupflichten. Die Rechtsprechung betreffend die substituierte
Begrindung kommt auch im Zusammenhang mit der Schlussbestimmung zur 6.
IV-Revision zur Anwendung (vgl. SVR 2014 1V Nr. 39 S. 137, 9C_121/2014 E. 3.2.2;
Urteil 8C_23/2015 vom 24. Juli 2015 E. 2.2).

E.31

Das kantonale Gericht gelangte aufgrund des polydisziplindren Gutachtens des ABI vom
10. Februar 2014, namentlich des psychiatrischen Teilgutachtens des Dr. med. B. ,
welchem es vollen Beweiswert zuerkannte, zum Schluss, dassim Zeitraum seit Erlass der
Rentenverfliigung vom 3. Oktober 2002 bis zur Aufhebung der Invalidenrente gemass
Verfigung vom 16. Juni 2016 eine erhebliche Verbesserung im Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers eingetreten sei. Die urspringlich diagnostizierte mittel schwere



depressive Episode sei im Zeitpunkt der Rentenaufhebung remittiert gewesen. In
somatischer Hinsicht sei die Expertise des ABI unbestritten geblieben.

E.32
Der BeschwerdefUhrer stellt sich auf den Standpunkt, dass dem psychiatrischen
Teilgutachten des Dr. med. B. , welches die Vorinstanz ihrem Entscheld zugrunde

gelegt hat, kein Beweiswert zukomme. Es sei nicht auf das Bewelsthema einer
Rentenrevision, d.h. die Entwicklung des Gesundheitsschadens im massgebenden Zeitraum,
ausgerichtet. Das kantonale Gericht hétte nicht auf diese Expertise abstellen durfen, da der
Psychiater des ABI sich nicht mit den urspriinglichen Berichten der behandelnden Arzte
auseinandersetzte. Auch die Verlaufsberichte des behandelnden Psychiaters Dr. med.

C. , vom 4. April 2013 und des Dr. med. D. habe der Gutachter nicht in
seine Beurteilung einbezogen.
E.33

Soweit sich die beschwerdewel se vorgetragenen Ausfihrungen nicht in einer im Rahmen
der gesetzlichen Uberprifungsbefugnis des Bundesgerichts (E. 1 hievor) unzul&ssigen
Kritik an der vorinstanzlichen Beweiswirdigung und einer nicht néher zu prifenden
Diskussion der verschiedenen Auffassungen der beteiligten Arzte erschopfen, ohne dass
eine Bundesrechtsverletzung geltend gemacht wird, sind sie unbegriindet. Wie die
Vorinstanz dargelegt hat, entspricht das psychiatrische Teilgutachten des Dr. med.

B. in allen Teillen den Anforderungen, die von der Rechtsprechung an eine

medi zinische Expertise gestellt werden, die zwecks Rentenrevision eingeholt wird (SVR
20131V Nr. 44 S. 134, 8C_441/2012 E. 6.1.2 und 2012 IV Nr. 18 S. 81, 9C_481/2010 E.
4.2). Entgegen der Behauptung des Beschwerdef Uihrers beschrankt sich ABI-Gutachter Dr.
med. B. nicht auf aktuelle Befunde und die Einschéatzung der zum Zeitpunkt der
psychiatrischen Untersuchung vom 16. Dezember 2013 bestehenden Arbeitsunfahi gkeit.
Vielmehr dussert er sich zu Beginn und Verlauf der Arbeitsunfahigkeit und gelangt zum
Schluss, dass sich gegenwartig keine Hinweise flir eine depressive Stérung mehr fanden,
die erwahnte mittelgradige depressive Episode al so remittiert sei, sodass aus psychiatrischer
Sicht keine Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit attestiert werden konne. Das Fehlen eines
depressiven Zustandes hat der Psychiater im Ubrigen mittels seiner Feststellungen bei der
Untersuchung veranschaulicht, indem er ausfuhrlich die verschiedenen Tétigkeiten
geschildert hat, die der BeschwerdefUhrer regelméssig verrichtet, die er aus fachérztlicher
Sicht jedoch nicht oder nicht im gleichen Ausmass ausiiben konnte, wenn eine erhebliche
depressive Storung vorlage. Wenn das kantonale Gericht in Wirdigung des psychiatrischen
Teilgutachtens des ABI eine massgebliche V erbesserung des Gesundheitszustandes mit
Folgen fur die Arbeits- und Erwerbsfahigkeit angenommen hat, |asst sich darin weder eine
offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung noch eine anderweitige
Bundesrechtsverletzung (E. 1 hievor) erkennen. Hieran vermogen die weiteren
Einwendungen in der Beschwerde nichts zu andern. Nicht entscheidend ist, dass sich der
Gutachter nicht mit allen zur Verfligung stehenden psychiatrischen Unterlagen seit dem
Zeitpunkt der Zusprechung einer ganzen Invalidenrente im Einzel nen ausel nandergesetzt
hat. Die fur die Beurteilung der Entwicklung des Gesundheitszustandes notwendigen
medi zinischen Unterlagen standen dem Psychiater zur Verflgung, wie sich der Auflistung
der vorhandenen Akten und dem Auszug aus den wichtigsten Vordokumenten im
Gutachten ergibt.



E. 4

Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist stattzugeben, da die gesetzlichen
Voraussetzungen erfillt sind ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Der Beschwerdefihrer ist
indessen auf Art. 64 Abs. 4 BGG hinzuweisen. Danach hat die Partei der Gerichtskasse
Ersatz zu leisten, wenn sie spéter dazu in der Lageist.
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