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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Nach Art. 34 Abs. 2 BV G erléasst der Bundesrat Vorschriften zur Verhinderung
ungerechtfertigter Vorteile des Versicherten (oder seiner Hinterlassenen) beim
Zusammentreffen mehrerer Leistungen (Satz 1). Gestiitzt auf diese Gesetzesbestimmung
hat der Bundesrat u.a. Art. 24 Abs. 1 BVV2 erlassen, wonach die Vorsorgeeinrichtung die
Hinterlassenen- und Invalidenleistungen kiirzen kann, soweit sie zusammen mit anderen
anrechenbaren Einkinften 90 % des mutmasslich entgangenen Verdienstes Ubersteigen.
Nach der mit BGE 122 V 151 eingeleiteten Rechtsprechung handelt es sich beim
mutmasslich entgangenen Verdienst nicht um den in der Vergangenheit liegenden
versicherten Verdienst, sondern um jenes hypothetische Einkommen, welches der
Versicherte ohne Invaliditédt aktuell erzielen wirde. Fir den Beweis dieser hypothetischen
Tatsacheist der Grad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich, und zwar in dem
Zeitpunkt, in welchem sich die Kiirzungsfrage stellt.

Diese Beweisanforderung gilt auch im Rahmen der weitergehenden beruflichen Vorsorge
gemass den durch die Vorinstanz zutreffend dargel egten Vorschriften des kantonalen
Berufsvorsorgerechts (Art. 23 der Verordnung Uber die Pensionskasse von Appenzell
Ausserrhoden vom 30. Oktober 2006 [PKAR-Verordnung]; bGS 142.213).

E.3

Esist unbestritten, dass die Hinterlassenenleistungen korrekt berechnet sind. Streitig ist
einzig, gestutzt auf welchen Beschaftigungsgrad der fur die Festsetzung der Rente
massgebende mutmasslich entgangene Verdienst zu bestimmen ist.

E.31

Die Vorinstanz hat dazu festgestellt, der Versicherte habe in dem drel Tage vor dem Unfall
dem kantonalen Departement fur Sicherheit und Justiz (DSJ) erstatteten Bericht vom 19.
September 2007 keine Erhdhung seines Beschéftigungsgrades beantragt, sondern den
Ausbau und die Umwandlung der bis Ende Dezember 2007 befristeten Anstellung der
bisherigen juristischen Praktikantin/Mitarbeiterin in ein unbefristetes 100%-Pensum;
zusétzlich habe er die Schaffung eines mit einem 40%-Pensum ausgestatteten



Soziadienstes vorgeschlagen. Das DSJ habe dem Regierungsrat erst spéter beantragt, das
Pensum des kantonalen Anwalts von 65 % auf 80 % zu erhéhen, da nach dem Unfalltod des
bisherigen Stelleninhabers eine vollig neue Situation eingetreten sei (Beschlussentwurf vom
21. November 2007). Erst der Unfalltod habe somit die Erhéhung des Pensums als Option
in den Vordergrund ruicken lassen. Es erscheine zwar plausibel, dass der Versicherte den
Anstellungsgrad auf das Schuljahr 2008/2009 erhoht hétte, weil dann bei der
Kinderbetreuung aufgrund von Blockzeiten und neuen Obhutsmdglichkeiten am Mittag und
Nachmittag eine Entlastung eingetreten wére. Dies sai aber nicht mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit erstellt. Die Vorinstanz hat damit implizit die Argumentation der
Verwaltung tbernommen, wonach allgemein, aber insbesondere bei den betroffenen Eltern
schon seit Sommer 2007 bekannt gewesen ist, dass auf das Schuljahr 2008/2009
Blockzeiten eingefuhrt werden. Die vom Versicherten am 19. September 2007
vorgeschlagenen Entlastungsmassnahmen fur die Anwaltschaft seien aber auf Dauer
angelegt gewesen (so u.a. Schaffung einer unbefristeten Stelle einer juristischen
Mitarbeiterin mit untersuchungsrichterlichen Befugnissen). Es sei deshalb
unwahrscheinlich, dass der Versicherte bereits auf den 1. August 2008 eine Erhéhung des
Beschéftigungsgrades beantragt hétte. Zwar sei nicht auszuschliessen, dass er nachher
wahrend der frei gewordenen Zeit einer anderen Erwerbstétigkeit nachgegangen wére.
Allerdings sei nicht ausgefiihrt worden, dass solches vor dem Unfall konkret angestrebt
oder angegangen worden sei.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin rugt diese Feststellungen als rechtsfehlerhaft, da die Beurteilung
des hypothetischen Einkommensverlaufs aufgrund der konkreten personlichen, familidren,
sozialen und finanziellen Verhaltnisse zu erfolgen habe und bei der Festsetzung des
mutmasslich entgangenen V erdienstes den spezifischen Gegebenheiten und tatséchlichen
Chancen des Versicherten auf dem jewelligen Arbeitsmarkt Rechnung zu tragen sei. Die
Vorinstanz verkenne, dass es bel dem von ihr angelegten Massstab gar nicht mdglich sai,
solche Entwicklungen mit dem erforderlichen Grad der tGberwiegenden Wahrscheinlichkeit
Zu beweisen; das fuhre dazu, dass der Erwerbsstatus im Todeszeitpunkt beibehalten werden
musse und so fur alle Zukunft perpetuiert werde. Dies verletze Bundesrecht, da nach Art. 24
Abs. 5 BVV2 die Vorsorgeeinrichtung die V oraussetzungen und den Umfang einer
Krzung jederzeit Uberprifen und ihre Leistungen anpassen kdnne, wenn die Verhdtnisse
sich wesentlich andern; der mutmasslich entgangene Verdienst als Faktor der
Uberentschadi gungsberechnung konne jederzeit neu festgelegt werden ( BGE 123V 193 E.
5aS. 197 mit Hinweisen).

E.4

Bezuglich der vorinstanzlichen Beantwortung der aufgeworfenen (Tat-)Fragen zur
mutmasslichen Richtung und zum zeitlichen Verlauf der hypothetischen beruflichen
Entwicklung (oben E. 3.1) ist keine offensichtliche Unrichtigkeit gegeben und sind die
entsprechenden Rigen somit unbegriindet. Eine Missachtung der Regelung in Art. 24 Abs.
5BVV2 liegt ebenfalls nicht vor, dader erforderliche Wahrscheinlichkeitsbeweis nicht
durch allgemeine Uberlegungen zur Situation teilzeitlich erwerbstétiger Elternpaare ersetzt
werden kann.

E.5



Die Gerichtskosten werden der Beschwerdefiihrerin al's unterliegender Partei auferlegt (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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