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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann
die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen - oder wenn gerigt ( Art. 97
Abs. 1 BGG) - berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.111

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenfallig unzutreffend ist ( BGE
1321 42 E. 3.1 S. 44). Esliegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine
andere L6sung ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erschiene
(vgl. BGE 1291 8E. 2.1 S. 9; Urteil 9C_967/2008 vom 5. Januar 2009 E. 5.1). Diese
Grundsétze gelten auch in Bezug auf die konkrete Beweiswirdigung (Urteile 9C_999/2010
vom 14. Februar 2011 E. 1 und 9C_735/2010 vom 21. Oktober 2010 E. 3).

E.112

Die Ruge des fehlerhaft festgestellten Sachverhalts bedarf einer qualifizierten Begriindung.
Esreicht nicht aus, in allgemeiner Form Kritik daran zu tben oder einen von den
tatséchlichen Feststellungen der V orinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder
seine eigene Beweiswirdigung zu erlautern (Urteile 9C_735/2010 vom 21. Oktober 2010 E.
3 und 9C_688/2007 vom 22. Januar 2008 E. 2.3). Die Ruge und ihre qualifizierte
Begruindung miissen in der Beschwerdeschrift selber enthalten sein. Der blosse Verwel's auf
Ausfuhrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten gentigt nicht (Urtelle
8C_260/2010 vom 12. Januar 2011 E. 2.2.2 und 4A_28/2007 vom 30. Mai 2007 E. 1.3,
nicht publ. in: BGE 133 111 421).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden. Es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen oder mit einer von der Argumentation der V orinstanz
abwel chenden Begrindung abweisen (vgl. BGE 13211 257 E. 2.5 S. 262; 130111 136 E. 1.4
S. 140). Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen



Begrundungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
vorgebrachten Rigen, sofern eine Rechtsverletzung nicht geradezu offensichtlich ist. Esist
jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behotrde ale sich stellenden rechtlichen
Fragen zu prufen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 133
[1 249E. 1.4.1S. 254).

E.21

Das Bundesgericht sieht von einer Verfahrensvereinigung ab. Zwar betreffen samtliche
Beschwerden, die von 12 der 13 Beklagten einzeln oder gemeinsam eingelegt wurden, den
namlichen vorinstanzlichen Entscheid. Ebenso liegt ihnen grundsétzlich derselbe
Sachverhalt zugrunde. In rechtlicher Hinsicht divergieren sie indessen insoweit, alsdie
Sorgfatspflichtverletzungen, welche den Beklagten vorgeworfen werden, sich auf Grund
der unterschiedlichen Funktionen nicht entsprechen. Ferner besteht auch bel gleicher
Verhatenspflicht - zum Beispiel der verschiedenen Stiftungsréte - keine Rigeidentitét und
damit kein einheitlicher Uberpriifungsgegenstand resp. keine einheitliche
Uberpriifungspflicht (vgl. dazu E. 1 vorne). Der Beschwerdefiihrer kann sich - anders als er
zu glauben machen versucht - nicht darauf berufen, durch das Verhalten anderer Beklagten
fehlgeleitet worden zu sein (vgl. E. 2.2 nachfolgend und E. 6.2.3 hinten). Auf welche
Rechtsschriften und Beilagen, die von Mitbeklagten eingereicht wurden, er sich in der
Beschwerde konkret abstitzt, belésst der Beschwerdefuhrer im Dunkeln.

E.22

Der Beizug der Zuger Strafakten (vgl. Sachverhalt lit. A.b) war - und ist auch vor
Bundesgericht - nicht angezeigt. Zum einen haben das vorliegende Verfahren und das
Strafverfahren, das sich gegen die Beklagten 1, 4 und 13 richtet (E. 6.2 S. 377 Abs. 2 des
vorinstanzlichen Entscheids), unterschiedliche Ansatzpunkte. Wahrend es hier primar um
die Frage nach einer berufsvorsorgerechtlich relevanten Sorgfaltspflichtverletzung im
Aufgabenbereich durch Unterlassung geht (vgl. E. 6.2 hinten), steht im Strafverfahren das
Erflllen von strafrechtlich relevanten Tatbestanden mit personlicher Bereicherungsabsicht
im Zentrum. Zum andern ist unbestritten, dass der Beschwerdefthrer nicht durch
strafrechtlich relevante Handlungen anderer (z.B. Betrug oder Urkundendelikte) daran
gehindert wurde, seinen Pflichten nachzukommen (angefochtener Entscheid E. 4.7.3.2 S.
192). Die Gefahr von sich widersprechenden Urteilen ist deshalb nicht ersichtlich. Des
Beizugs der Strafakten bedarf es auch nicht zur Bestimmung der Schadenshohe (vgl. E. 5
hinten). Ein Bertihrungspunkt zwischen den beiden Verfahren, d.h. dem vorliegenden und
dem Strafverfahren, findet sich einzig bezlglich der Frage, ob das strafrechtliche
Fehlverhalten der Beklagten 1, 4 und 13 geeignet ist, den - hier - haftungsrelevanten
Kausal zusammenhang (vgl. E. 8.1 hinten) zu unterbrechen. Nachdem ein solcher
Unterbruch zu verneineniist (vgl. E. 8.3 hinten), kann auch aus diesem Grund auf eine
Edition verzichtet werden. Damit erweist sich auch das Sistierungsgesuch als unbegrtindet.
Diesem sind ohnehin durch die gebotene Raschheit des Verfahrens ( Art. 73 Abs. 2 BVG;
Art. 29 Abs. 1 BV ) enge Grenzen gesetzt ( BGE 134 1V 43 E. 2.5 S. 47). Anzumerken
bleibt, dass verschiedenste Unterlagen aus dem Strafverfahren vorliegend aktenkundig sind.

E.23

Nicht anders verhdlt es sich hinsichtlich des héngigen Schadenersatzverfahrens gegen die
Schwei zerische Eidgenossenschaft. Weder drangt es sich auf, die entsprechenden Akten zu
edieren noch das vorliegende Verfahren zu sistieren. Abgesehen davon, dass der Antrag auf



Edition der Akten des Schadenersatzverfahrens gegen die Schweizerische
Eidgenossenschaft nicht begrindet ( Art. 42 Abs. 1 BGG ) ist, und unabhangig davon, ob er
neuist (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG ), vermdchte auch ein Mitverschulden des BSV den
Kausal zusammenhang zwischen dem pflichtwidrigen Verhalten des Beschwerdef ihrers und
des von ihm verursachten Schadens nicht zu unterbrechen (vgl. E. 8.3 hinten). Die Gefahr
widersprichlicher Urteile ist auch diesbezliglich nicht gegeben. Die beiden Verfahren, d.h.
das vorliegende und das Schadenersatzverfahren gegen die Schwei zerische
Eidgenossenschaft, richten sich gegen verschiedene "Personen” und haben unterschiedliche
Haftungsgrundlagen resp. Pflichtverletzungen al's Priifungsobjekt; die Aufgabenbereiche
des Stiftungsrats und der Aufsichtsbehorde sind nicht deckungsgleich.

E.311

Nach Art. 52 BV G in der bis Ende Dezember 2004 gultigen Fassung sind alle mit der
Verwaltung, Geschaftsfihrung oder Kontrolle der Vorsorgeeinrichtung betrauten Personen
fUr den Schaden verantwortlich, den sieihr absichtlich oder fahrl&ssig zufligen. Diese
Bestimmung findet sich auch heute noch im Gesetz, nur wurde sie per 1. Januar 2005 bzw.
1. Januar 2012 durch verschiedene - hier nicht relevante - Absétze erweitert (heute also Art.
52 Abs. 1 BV G und nachfolgend nurmehr diese Norm zitierend).

E.312

Art. 52 Abs. 1 BVG, dessen Anwendungsbereich sich auch auf die weitergehende
Vorsorge erstreckt ( Art. 49 Abs. 2 Ziff. 8 BVG ; Art. 89bis Abs. 6 Ziff. 6 ZGB [in der bis
31. Dezember 2012 geltenden Fassung]), kommt unabhéngig von der Rechtsform der
Vorsorgeeinrichtung zum Tragen. Er raumt der geschadigten V orsorgeeinrichtung einen
direkten Anspruch gegeniiber dem naher umschriebenen Kreis der haftpflichtigen Personen
ein. Darunter fallen insbesondere die Organe der Vorsorgeeinrichtung, im vorliegenden Fall
der Stiftungsrat (vgl. Art. 51 BVG ). Diese Organeigenschaft kann wie im Rahmen der
Verantwortlichkeitsvorschrift von Art. 52 AHV G auch eine bloss faktische sein. Neben der
Zugehorigkeit zum Kreis der in Art. 52 BV G erwadhnten Personen setzt die
vermdgensrechtliche Verantwortlichkeit als weitere kumulative Erfordernisse den Eintritt
eines Schadens, die Missachtung einer einschlagigen berufsvorsorgerechtlichen Vorschrift,
ein Verschulden sowie einen Kausal zusammenhang zwischen Schaden und
haftungsbegriindendem Verhalten voraus ( BGE 128 V 124 E. 4a S. 127 f.; SVR 2010 BVG
Nr.5S. 17, 9C 421/2009 E. 5.2). Es genligt jedes Verschulden, also auch leichte
Fahrlassigkeit (BGE a.a.O. E. 4e S. 132).

E.321

Gemass Art. 56a Abs. 1 BVG, ebenfallsin der bis Ende 2004 guiltig gewesenen Fassung,
hat der Sicherheitsfonds gegeniiber Personen, die fir die Zahlungsunfahigkeit der
Vorsorgeeinrichtung oder des Versichertenkollektivs ein Verschulden trifft, ein
Ruckgriffsrecht im Umfang der sichergestellten Leistungen. Nach dieser Regelung
subrogiert der Sicherheitsfonds nicht in die Anspriiche, die der Vorsorgeeinrichtung nach
Art. 52 BV G zustehen, sondern hat einen eigenen Anspruch, der sich im Unterschied zur
Haftung nach Art. 52 BV G nicht nur gegen Organe der Stiftung richtet, sondern auch gegen
andere Personen, die an der Zahlungsunfahigkeit der Stiftung ein Verschulden trifft. Dass
Art. 56a BV G nicht von Haftung im engeren Sinn (fUr ungedeckte Schaden), sondern von
Ruckgriffsrecht spricht, hangt nicht mit der fehlenden Verantwortlichkeit dieses
Personenkreises fUr die eingetretene Zahlungsunfahigkeit der V orsorgeeinrichtung und den



daraus dem Sicherheitsfonds entstandenen Reflexschaden zusammen. Vielmehr ist diese
Terminologie Ausdruck des gesetzlichen Aufgabenbereichs des Sicherheitsfonds, der
zunéchst im Schadensfall die Leistungen, welche die zahlungsunfahige

V orsorgeeinrichtung nicht mehr erbringen kann, im Aussenverhéltnis sicherstellen muss
und alsdann als Haftender fir den ihm durch die Sicherstellung entstandenen Schaden die
Verantwortlichen direkt regressweise belangen kann (Innenverhéltnis), ohne dass vorgéangig
ein separater verwaltungs- oder zivilrechtlicher Prozess zwecks Feststellung der Haftung
der Verantwortlichen angestrengt werden misste. Damit ist Art. 56a BV G fir die vom
Sicherheitsfonds belangten, nicht schon von Art. 52 BV G erfassten Verantwortlichen al's
massgebliche Haftungsnorm zu verstehen. Obwohl im Wortlaut nicht erwahnt, setzt die
Haftung nach Art. 56a BV G nebst dem Verschulden auch das Vorhandensein der anderen
ublichen Haftungselemente (Schaden; Widerrechtlichkeit bzw. Pflichtwidrigkeit;
natUrlicher und adaquater Kausal zusammenhang zwischen Pflichtverletzung und Schaden)
voraus ( BGE 135V 373 E. 2.2 und 2.3 S. 375 f.; Urtell 9C_754/2011 vom 5. Mérz 2012 E.
1.1 mit Hinweisauf BGE 130V 227 E. 2.1 S. 280 und SVR 2008 BVG Nr. 33 S. 135,
9C_92/2007 E. 1.3).

E.3.22

Im Rahmen der 1. BV G-Revision erfuhr Art. 56a Abs. 1 BV G - auf Antrag der

national rétlichen Kommission - eine Anderung. Seit 1. Januar 2005 sieht er vor, dass der
Sicherheitsfonds gegentiber Personen, die fur die Zahlungsunfahigkeit der
Vorsorgeeinrichtung oder des Versichertenkollektivs ein Verschulden trifft, im Zeitpunkt
der Sicherstellung im Umfang der sichergestellten Leistungen in die Anspriiche der
Vorsorgeeinrichtung eintreten kann. Mit dieser Anpassung wurde eine schnellere
Geltendmachung von Anspriichen durch den Sicherheitsfonds und die Erweiterung von
dessen Handlungsspielraum bezweckt. Die Umschreibung des (personlichen und
sachlichen) Geltungsbereichs war zu keinem Zeitpunkt Thema (Protokoll der

national rétlichen Kommission fir soziale Sicherheit und Gesundheit vom 21./22. Februar
2002 S. 44; Protokoll der standerétlichen Kommission fur soziale Sicherheit und
Gesundheit vom 4./5. November 2002 S. 22). Diesbeziglich kann somit weiterhin auf die
zur friheren Regelung ergangene Rechtsprechung (vgl. E. 3.2.1) abgestellt werden.

E.323

Zur Neureglung von Art. 56a BV G auf das Jahr 2005 wurde kein Ubergangsrecht erlassen.
Nach den allgemeinen Grundsdtzen kommt eine neue Bestimmung nur auf Sachverhalte zur
Anwendung, die sich nach dem Inkrafttreten verwirklicht haben. Bezogen auf die
Sicherstellungsleistungen des Sicherheitsfonds heisst dies, dass die neue Bestimmung erst
far Falle zur Anwendung kommt, in denen die Sicherstellung nach dem 1. Januar 2005
erfolgte. In concreto hat der Sicherheitsfonds Ende Dezember 2006 1nsolvenzleistungen fur
die Destinatére der Stiftung in der Hhe von 33 Mio. Fr. erbracht. Damit ist die neue, bis
Ende 2011 gultige Fassung von Art. 56a Abs. 1 BV G anzuwenden.

E.33

Art. 52 Abs. 1 BVG und Art. 56a Abs. 1 BV G haben wohl zwei verschiedene
"Schadensarten” zum Inhalt, einerseits den Schaden, der bei der Stiftung eingetreten ist (
Art. 52 BVG), anderseits denjenigen, der beim Beschwerdegegner selber angefallen ist (
Art. 56a BV G ). Dessen ungeachtet ist grundsétzlich ein Schaden gegeben, als bei beiden
Anspruchsnormen der gleiche Sachverhalt zu Grunde liegt, aus dem in Wechselwirkung der



zitierten Gesetzesbestimmungen - Sicherstellung des bei der Vorsorgeeinrichtung
entstandenen Schadens durch den Beschwerdegegner - eine kongruente Geldforderung
resultiert (Urteil 9C_322/2012 vom 29. November 2012 E. 2.1.1). Davon zu unterscheiden
ist die Frage, unter welchem Rechtstitel gegen wen vorgegangen bzw. wer fir welchen
Schadensbetrag belangt werden kann. Ersterer Punkt wird nachfolgend angegangen. Auf
den zweiten Punkt wird weiter hinten zuriick gekommen (vgl. E. 9).

E.4

Die Vorinstanz hat fur das Bundesgericht verbindlich und richtig festgestellt (vgl. E. 1
vorne), dass die Stiftung alle ihre Anspriiche, die sie gegen die Beklagten 1-13 zu haben
glaubt, somit auch den aus Art. 52 BV G fliessenden V erantwortlichkeitsanspruch, formell
korrekt an den Beschwerdegegner abgetreten hat (E. 4.2.1 S. 46 des kantonaen Entscheids).
Mit Erklarung vom 13. Dezember 2010 trat dieser zudem gestuitzt auf Art. 56aAbs. 1 BVG
in die Verantwortlichkeitsanspriiche der Stiftung gegeniiber den Beklagten 1-13 ein. In
Anbetracht der materiellen Organstellung des Beschwerdefuhrers als Stiftungsrat steht hier
Art. 52 Abs. 1 BVG as Anspruchsgrundlage im Vordergrund (vgl. E. 3.1.2 vorne). Der
Beschwerdefihrer wird aber auch gestitzt auf Art. 56a BV G ins Recht gefasst
(vorinstanzlicher Entscheid E. 5.4 S. 305). Nachdem es dabel um ein und denselben
Schaden geht (vgl. E. 3.3 vorne), sind mit der Erfillung der Haftungsvoraussetzungen von
Art. 52 Abs. 1 BV G (Schaden, Sorgfaltspflichtverletzung, Verschulden, adagquater

Kausal zusammenhang) selbstredend auch digjenigen von Art. 56a Abs. 1 BV G erfillt (vgl.
E. 3.2.1 Abs. 2 vorne).

E.5

Was den Schaden betrifft, so hat das kantonale Gericht erwogen, die Abfllsse der Stiftung
seien bis zur Hohe von Fr. 30'553'230.39 ausreichend substanziiert und wiirden vom
Beschwerdefihrer nicht bestritten (E. 4.3.3.5S. 57 und 4.3.4.6i.f. S. 65 des angefochtenen
Entscheids). Dieser habe keine Bemerkungen zum Schaden gemacht und insbesondere nicht
geltend gemacht, dass die Abfllsse rechtméssig gewesen seien (a.a.0. E. 4.3.5 S. 65). Der
Beschwerdefiihrer widerspricht diesen Feststellungen nicht, sondern stellt die Vermutung in
den Raum, der Schaden wére bei pflichtgemassem Verhalten der Strafverfolgungsbehtrden
deutlich tiefer ausgefallen. Dabel handelt es sich um ein neues und unzuléssiges Vorbringen
(Art. 99 Abs. 1 BGG ), welchem ohnehin nicht im vorliegenden V erfahren nachzugehen
waére. Die Verantwortlichkeit der Strafbehtrden ist keine berufsvorsorgerechtliche
Angelegenheit und hat keinen unmittelbaren Einfluss auf die hier zur Diskussion stehende
Forderung des Sicherheitsfonds gegentiber den Beklagten.

E.6.1

Hinsichtlich der stiftungsrétlichen Sorgfaltspflicht hat die Vorinstanz vorab deren Facetten
dargelegt (allgemeine Sorgfaltspflichten, Sorgfaltspflichten bei der Delegation, Sorgfalt in
der Fihrung, Informationsrechte und -pflichten, Pflichten bel der Vermbgensverwendung,
allgemeine Sorgfaltspflichten in der Vermdgensanlage, besondere Uberwachungspflichten
in der Vermogensanlage, Meldepflichten, Treuepflicht; aa.O. E. 4.4.2 S. 95 ff.). Sodann hat
sie fur die eigentliche Priifung, ob eine Pflichtverletzung vorliegt, die Stiftungsréte in drei
Gruppen zusammengefasst. Der Beschwerdefiihrer wurde dabel mit den Beklagten 5, 6 und
7 beurteilt, was nicht zu beanstanden ist, zumal in den Erwagungen zwischen den einzelnen
Gruppenmitgliedern klar differenziert wird. Den allgemeinen Ausfiihrungen der Vorinstanz
zu den einzelnen Sorgfaltspflichten, auf die vollumfanglich verwiesen werden kann, ist



anzufiigen, dass die Haftung eines Stiftungsrates keiner Karenzfrist unterliegt. Dieser steht
ab dem Tag der effektiven Begrindung der Organstellung - hier unbestritten ab 1. Oktober
2005 (a.a.0.E. 4.7.1.3i.f. S. 171) - in der vollen Pflicht (BGE 128V 124 E. 4b S. 128).
Dies bedingt, dass er sich ein gentigend umfassendes Bild der Einrichtung verschafft, bevor
das Mandat tbernommen wird. Die wichtigsten Bereiche, wozu u.a. die Organisation und
die Anlagen sowie das Risikomanagement gehdren, sind vor der Annahme des
Stiftungsratsmandats zu prifen (vgl. MULLER/LIPP/PLUSS, Der Verwaltungsrat, Ein
Handbuch fir Theorie und Praxis, 4. Aufl. 2014, S. 21 f. Ziff. 1.2.7). Das heisst nicht, dass
der Stiftungsrat schon bei Amtsantritt Verdacht schépfen muss oder Nachforschungen zu
betreiben hat, ohne dass ein begriindeter Anlass besteht. Indes hat er sich von Anfang an
aktiv um das Geschehen zu kiimmern. Damit geht nicht eine VVorwirkung der Haftung
einher. Deren Beginn, der sich, wie soeben dargelegt, nach der tatséchlichen
Mandatsiibernahme richtet, bleibt sich gleich. Daran andert auch nichts, dass die
Vorsorgeeinrichtung die Aus- und Weiterbildung der Arbeitnehmer- und
Arbeitgebervertreter im obersten paritétischen Organ auf eine Weise zu gewdahrleisten hat,
dass diese ihre Fuhrungsaufgaben wahrnehmen konnen ( Art. 51 Abs. 6 BVG in der hier
massgebenden, bis Ende 2011 gultigen Fassung; ab 1. Januar 2012: Art. 51aAbs. 2 lit. i
BVG ). Abgesehen davon, dass das Gesetz nicht gebietet, sich erst nach Amtsantritt
(erstmals) ausbilden zu lassen, bestimmt sich die Sorgfaltspflicht nicht nach dem Stand der
Fachkenntnisse, sondern nach objektiven Kriterien. Diesist auch der klare Wille des
Gesetzgebers (vgl. dazu den im Nationalrat klar verworfenen Antrag, - zumindest - das
Mass der Sorgfalt nach den Fachkenntnissen zu bestimmen [Protokoll der nationalrétlichen
Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit vom 21./22. Februar 2002 S. 37 unten;
AB 2002 N 551 1.]). Eine andere Frage ist, ob die Mandatsdauer ein rechtzeitiges Handeln
zugelassen hétte (vgl. dazu E. 6.2.3 Abs. 2 hinten).

E.6.2

Die Beklagten 5-8 sind erst in einem spéteren Zeitpunkt dem Stiftungsrat beigetreten und
sehen sich allesamt dem Vorwurf ausgesetzt, sich nach dem Eintritt zu passiv verhalten zu
haben, womit sie eine Vergrosserung des Schadens billigend in Kauf genommen hétten (E.
4.4.11.f. S. 94 unten des angefochtenen Entscheids).

E.6.2.1

Fir die Geschéaftsorganisation der Stiftung war der Umstand charakteristisch, dass
zahlreiche Aufgaben an Dritte delegiert wurden (a.a.O. E. 3.4 S. 33 ff.) : Bereitsin der
Stiftungsurkunde wurde die Q. AG astechnische Verwalterin bezeichnet. Bel
dieser am 24. Méarz 2003 gegrindeten Gesellschaft mit Sitz an der gleichen Adresse wie die
Stiftung sassen die Beklagten 1-3 von Beginn weg im Verwaltungsrat. Am 22. Dezember
2003 stiess der Beklagte 4 dazu. Mit Leistungsauftrag 1.0 vom 15. Juni 2004 - rickwirkend
per 1. Januar 2004 - Ubertrug die Stiftung die vollsténdige unternehmerische und fachliche
Fihrung, inkl. derjenige der in ihr zusammengeschl ossenen Vorsorgewerke, auf die

Q. AG. Die Ubertragenen Aufgaben umfassten die fachliche, organisatorische und
technische Betreuung der bestehenden Kunden, das ordnungsgemasse administrative und
buchhalterische Fuhren der einzelnen Versicherten- und Rentnerbesténde sowie die
Fihrung der dazugehtrenden Kassen (V orsorgewerke), das ordnungsgemasse
administrative und buchhalterische Fiihren der Stiftung und der Stiftungsbuchhaltung
inklusive aller notwendigen periodischen Abschlussarbeiten sowie die Kommunikation mit
den Aufsichtsorganen und den staatlichen Stellen. Noch am gleichen Tag, d.h. am 15. Juni



2004, Ubertrug die Q. AG mit Leistungsauftrag 1.1 - ebenfalls rickwirkend auf
den 1. Januar 2004 - die unternehmerische und fachliche Fuhrung der Stiftung vollstandig
weiter andieR. AG, mit Sitz an der identischen Adresse wie die Stiftung und die
Q. AG. AlsVerwaltungsréte der R. AG amteten u.a. die Beklagten 1
(ab 15. Dezember 2000), 2 (ab 25. Januar 2002) und 4 (ab 18. Mai 2005). Der von ihr zu
erfullende Aufgabenkatal og entsprach dabei praktisch wértlich demjenigen, der zuvor der
Q. AG Ubertragen worden war. Die Buchhaltung der Stiftung wurde indessen
weder von der Q. AG noch von der R. AG ausgefihrt. Diese Aufgabe
ubernahm die Beklagte 11. Ebenfalls am 15. Juni 2004 unterzeichnete die Stiftung zwei
Agenturvertréage mit der R. AG. Diese wurde darin - riickwirkend auf den 1.
Januar 2004 - mit der Akquisition von Neukunden beauftragt. Am 8. Januar 2004 schloss
die Stiftung mit der S. Ltd., ansassiginT. , enen
Vermogensverwaltungsauftrag - riickwirkend auf den 1. November 2003 - ab. Dieser
unterlag folgenden Einschrankungen: Die V erwaltungshandlungen waren im Rahmen des
vorhandenen Anlagereglements der Stiftung vom 7. April 2003 vorzunehmen. Die

S. Ltd. durfte keine Vermogensverwaltungsaktivitaten entfalten, ohne dass das
Deckungskapital jederzeit zu 100 % abgesichert war bzw. nur solche Geschéfte
abschliessen, welche eine Wertverminderung des Deckungskapital s ausschlossen. Dazu
wurde ausdricklich festgehalten, dass das Deckungskapital jederzeit im Besitz der Stiftung
verblieb. Die beauftragte Vermogensverwalterin war auch nicht berechtigt, zur Verwaltung
anvertraute Vermogenswerte an sich selbst oder an Dritte zu Uberweisen bzw. ausliefern zu
lassen. Schliesslich wurde klargestellt, dass auf das noch zu definierende Bankkonto, auf
welchem das Deckungskapital zu deponieren war, ausschliesslich Organe der Stiftung
Zugriff haben durften. Der S. Ltd. wurden Uber dieim Vertrag hinaus
eingeraumten Rechte keine weiteren Rechte an den Vermdgenswerten auf dem Bankkonto
eingerdaumt. Anfangs Juni 2004 schloss die Stiftung einen (weiteren) umfassenden
Vermogensverwaltungsauftrag - ebenfalls riickwirkend auf den 1. November 2003 - mit der
u. AG ab, welcher die Beklagten 4 und 13 als Verwaltungsrdte angehorten. Der
Auftrag war mit Blick auf das weitgehende freie Ermessen und die zu beachtenden
Einschrénkungen identisch abgefasst wie der zuvor erwéhnte Vertrag mit der S,

Ltd.. Ein wesentlicher Unterschied bestand darin, dassim Vertrag ein Bankkonto
(Haupt-Nr. ...) bei der V. AG vordefiniert wurde. Am 16. Juni 2005 verlegte die
U. AG ihren Sitz an die gleiche Adresse wie die Stiftung, die Q. AG
und dieR. AG. Mit einer Verwaltungsvollmacht fur Finanzintermediare vom 19.
September 2003 raumte die Stiftung der Beklagten 12 das Recht ein, die unter der
Stammnummer ... bei der V. AG deponierten Vermdgenswerte ohne jede
Einschrankung zu verwalten. Am 12. Februar 2004 raumte die Stiftung der Beklagten 12
erneut eine umfassende V erwaltungsvollmacht fir Finanzintermediére ein. Diesmal betraf
esdie Konti unter der Stammnummer ... bel der V. AG. Die Kontogruppe wurde
auf dem Formular ndher mit "Rubrik: R. AG" bezeichnet.

E.6.2.2

Der BeschwerdefUhrer war in der hier fraglichen Zeit einzel zeichnungsberechtigter
Geschéftsfihrer und Gesellschafter der Z. GmbH (E. 4.7.1.6 S. 178 des
kantonalen Entscheids), und Ubte sein Stiftungsratsmandat ehrenamtlich als Vertreter der
Arbeitnehmerschaft aus. Dabei wusste er um das Haftungsrisiko, insbesondere war ihm
bewusst, dass er noch nicht versichert war. Ebenso wusste er, dass er im obersten
Flhrungsorgan der Stiftung Einsitz nahm und dort verantwortlich dafir war, dass die



gesetzlichen und reglementarischen Vorschriften eingehalten werden. Ihm war auch
bekannt, dass der Stiftungsrat die Verantwortung fir die Anlage der Stiftungsmittel trug
und dass die Stiftung die Anlagetétigkeit an einen Dritten delegiert hatte. Schliesslich hatte
er auch zur Kenntnis genommen, dass die Sparkapitalien in irgendeiner Form abgesichert
wurden und dass die Stiftung zu diesem Zweck mit der V. AG zusammenarbeitete
(aa0.E. 4.7.1.4 S. 173).

E.6.2.3

Bei dieser - von der Vorinstanz festgestellten und fur das Bundesgericht verbindlichen (vgl.
E. 1.1 vorne) - Sachlage (vgl. E. 6.2.1 und E. 6.2.2 vorne) war es fur den BeschwerdefUhrer
wohl nicht einfach, das rund um die Stiftung aufgebaute Firmenkonglomerat zu
Uberblicken. Dessen ungeachtet kann er sich nicht in die Rolle elnes unbedarften
Stiftungsrats flichten. Erforderlichist in jedem Fall die Sorgfalt, welche ein gewissenhafter
Mandatstrager in der gleichen Lage bei der Besorgung der ihm tbertragenen Aufgaben
anzuwenden pflegt (vgl. E. 6.1 vorne). Diese (Sorgfalt) héatte hier vordringlich die
Erfragung der - konkreten - Anlagestrategie und des Risikoprofils der Stiftung sowie der
genauen Verhaltnisse rund um die externalisierte Vermadgensverwaltung verlangt. Das bei
den Akten liegende Anlagereglement, Version vom 7. April 2003, weist nédmlich kein
Genehmigungsdatum auf. Den Stiftungsratsprotokollen 18sst sich nichts Gegentelliges
entnehmen. Der Beschwerdefihrer kann sich nicht mit dem Vorbringen begniigen, er sei
systematisch getduscht und bewusst mit Fehlinformationen beliefert worden, bzw. es sel
absichtlich und mit teils kriminellen Handlungen der Anschein erweckt worden, die
Stiftung sei finanziell gesund. Vordergrindig wurde (n) wohl ein positiver Eindruck, vor
allem positive Zahlen, vermittelt (z.B. provisorischer Jahresabschluss 2003/2004 mit einem
Gewinn, Deckungsgrad per Ende 2004 von 101,1 % bzw. per Ende 2005 von 105,5 %). Der
Stiftungsrat kann sich jedoch nicht allein am Ergebnis orientieren; insbesondere reicht der
Deckungsgrad a's Momentaufnahme nicht aus, um die finanzielle Lage einer
Vorsorgeeinrichtung zu beurteilen. Er trégt die Verantwortung fur ein gesetzlich und
reglementarisch korrektes Handeln (Stiftungsstatut vom 1. Mai 2003 S. 3 oben Ziff. 6),
weshalb er sich (auch) um die Gegebenheiten hinter den Zahlen kiimmern muss. Dazu
gehort die - dem Stiftungsrat als Ganzes zugewiesene (Stiftungsstatut vom 1. Mai 2003 S. 2
f. Punkt 6) - Anlagestrategie, die nicht an einen Dritten Gbertragbar ist, andernfalls der
Grundsatz der Paritét und die damit gewahrten Mitentscheldungsrechte der
Arbeitnehmenden illusorisch gemacht werden ( Art. 51 Abs. 1 BVG, in Kraft seit 1. April
2004; Art. 49aAbs. 1 BVV 2in der bis Ende 2008 gultigen Fassung;
GACHTER/GECKELER HUNZIKER, in: Handkommentar zum BVG und FZG,
Schneider/Geiser/Géchter [Hrsg.], 2010, N. 55f. zu Art. 51 BVG ; seit 1. Januar 2012: Art.
5laAbs. 2 lit. mBVG). Entscheid und Verantwortung, welche eine hinreichende
Kontrolltétigkeit betreffend die Durchfiihrung des Anlageprozesses umfasst, verharren
diesbeztiglich und verharrten auch in concreto (Stiftungsstatut vom 1. Mai 2003 S. 2-5
Punkte 5-7) ungeteilt beim Stiftungsrat. Gemass verbindlicher Feststellung der Vorinstanz
(vgl. E. 1.1 vorne) hat der Beschwerdeftihrer insbesondere die mit der
Vermdgensverwaltung betraute U. AG zu keinem Zeitpunkt Uberwacht. Er hat
auch bel den anderen Stiftungsratskollegen keine Dokumente angefordert, aus denen
hervorgegangen wére, dass andere Stiftungsréte die Tétigkeit der

V ermdgensverwaltungsgesel I schaft in regelméassigen Abstanden kontrollieren. Ausserdem
hat die Vorinstanz - ebenfalls verbindlich (vgl. E. 1.1 vorne) - festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer niemals der Frage nachgegangen ist, ob die Stiftung dem



Vermogensverwalter tberhaupt eine Anlagestrategie vorgegeben hatte, wie er auch nie den
Bestand der Bankgarantie hinterfragt, vor allem nie kontrolliert hat, ob es die Garantie auch
wirklich gab. Weder wollte er den Garantievertrag einsehen noch hat er sich nach Details zu
diesem Vertrag erkundigt, etwa nach der Vertragsdauer, den Vertragskonditionen oder dem
Zusammenhang zwischen dem extern vergebenen Vermogensverwal tungsauftrag und der
Bankgarantie (E. 4.7.1.5 S. 173 f. des vorinstanzlichen Entscheids). Dem Beschwerdef ihrer
war demnach weder das Risikoprofil der Stiftung bekannt noch wie die Stiftungsmittel
angelegt waren. Ebenso wenig wusste er zu keinem Zeitpunkt, ob Anlageziele und
-grundsatze eingehalten waren resp. ob und inwieweit Ist und Soll Gbereinstimmten, d.h. der
externe Vermdgensverwalter die Anlagestrategie und Anlagevorschriften befolgte und dem
Risikoprofil Rechnung getragen wurde. Damit liegt die Verletzung einer elementaren
Sorgfaltspflicht vor, die seit Amtsantritt des rund 10-monatigen Mandats aktuell war (vgl.
E. 6.1 vorne) und deren Wahrnehmung kein Zuwarten erlaubte. Die Ehren- und
Nebenamtlichkeit des Stiftungsratsmandats fuhren entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers nicht dazu, dass diese Pflicht weniger zu achten gewesen wéare (SVR
2010 AHV Nr. 14 S. 52, 9C_145/2010 E. 5.3). BGE 1151l 64 E. 3alésst sich nichts
Gegenteiliges entnehmen. Daraus ergibt sich lediglich, dass hohere Anforderungen an
denjenigen zu stellen sind, der seine Téatigkeit berufsmassig, gegen Entgelt ausiibt. Vom
Beschwerdefuhrer wird jedoch nicht mehr als von jedem durchschnittlich sorgféltig
agierenden Stiftungsrat verlangt. Ein promptes Handeln dréngte sich umso mehr auf, als
sich die Organisation der Stiftung auf keine reglementarische Grundlage resp. ordentliche
Beschlussfassung mit klar umschriebenen Kompetenzen abstiitzen liess, sondern Folge
gelebter Verhdtnisse war, die nicht weiter definiert waren, wie die Vorinstanz fir das
Bundesgericht verbindlich festgestellt hat (E. 3.7.3 S. 42 des angefochtenen Entscheids);
gleichermassen fest steht, dass sich der Beschwerdefiihrer nie nach dem Vorhandensein
eines Organi sationsreglements erkundigt bzw. dessen Fehlen angemahnt hat (a.a.O. E.
4.7.1.5S. 174; vgl. E. 1.1 vorne).

E.7

Vor dem Hintergrund desin E. 6 Gesagten stellt die Passivitét des BeschwerdefUhrers ein
grobfahrlassiges und schuldhaftes Verhalten dar; die Berticksichtigung personlicher
Umstande ist nicht gerechtfertigt. Allein sein Versaumnis auf der Kontrollebene (vgl. E.
6.2.3) ist als besonders gravierend anzusehen. Die entsprechende Unterlassung - der
Beschwerdefiihrer hat keine Dokumente angefordert, aus denen hervorgegangen wére, dass
die Tétigkeit der Vermdgensverwaltungsgesellschaften in regelméssigen Abstéanden auf die
Anlageziele und -grundsétze kontrolliert wird - hat Raum fur ein freles Agieren und einen
fortgesetzten Abfluss der Stiftungsmittel geschaffen. Die weiteren Pflichtverletzungen (vgl.
E. 6.2.3 vorne) zementieren dieses Bild. Indem die Vorinstanz die V oraussetzung des
Verschuldens "pauschal fur mehrerer Beklagte zusammen" abgehandelt hat, wie der
Beschwerdefuhrer moniert, hat sie ihre Begrindungspflicht nicht verletzt. Einerseits hat sie
sehr wohl Differenzierungen vorgenommen (E. 4.7.2 S. 189 f. des vorinstanzlichen
Entscheids). Anderseits ist eine solche nicht erforderlich, soweit sich - wie vorliegend -
mehrerer Stiftungsréte gleich passiv verhalten haben.

E.81

Zwischen der pflichtwidrigen Handlung und dem eingetretenen Erfolg muss ein natirlicher
und adaguater Kausal zusammenhang bestehen. Die natirliche Kausalitét ist gegeben, wenn
ein Handeln Ursache im Sinn einer condicio sine qua non fur den Eintritt eines Erfolgsist.



Diesist eine Tatfrage. Rechtsfrage ist demgegentiber, ob zwischen der Ursache und dem
Erfolgseintritt ein adaguater Kausal zusammenhang besteht ( BGE 132111 715E. 2.2 S. 718
mit Hinweisen). Im Fall einer Unterlassung bestimmt sich der Kausalzusammenhang
danach, ob der Erfolg auch bei Vornahme der unterlassenen Handlung eingetreten wére. Es
geht um einen hypothetischen Kausalverlauf, fir den nach den Erfahrungen des L ebens und
dem gewdhnlichen Lauf der Dinge eine tiberwiegende Wahrscheinlichkeit sprechen muss (
BGE 124 111 155 E. 3d S. 165 f.). Grundsétzlich unterscheidet die Rechtsprechung auch bei
Unterlassungen zwischen natirlichem und adaquatem Kausalzusammenhang. Wahrend bei
Handlungen die wertenden Gesichtspunkte erst bei der Beurteilung der Adaguanz zum
Tragen kommen, spielen diese Gesichtspunkte bei Unterlassungen in der Regel schon bel
der Feststellung des hypothetischen Kausalverlaufs eine Rolle. Esist daher bei
Unterlassungen in der Regel nicht sinnvoll, den festgestellten oder angenommenen
hypothetischen Geschehensablauf auch noch auf seine Adaguanz zu prifen. Die
Feststellungen des Sachrichters im Zusammenhang mit Unterlassungen sind daher
entsprechend der allgemeinen Regel Uber die Verbindlichkeit der Feststellungen zum
naturlichen Kausal zusammenhang fir das Bundesgericht bindend (vgl. E. 1.1 vorne). Nur
wenn die hypothetische Kausalitédt ausschliesslich gestitzt auf die allgemeine

L ebenserfahrung - und nicht gestiitzt auf Beweismittel - festgestellt wird, unterliegt sie der
freien Uberpriifung durch das Bundesgericht (BGE 132111 305 E. 3.5S. 311, 715E. 2.3S.
7181.; 11511 440 E. 5a S. 447 f.; je mit Hinweisen; im Strafrecht: Urteil 6B_779/2009 vom
12. April 2010 E. 3.3.2).

E.82

Der Beschwerdefuhrer macht sinngeméass geltend, die Vorinstanz habe sich zur Begriindung
des (hypothetischen und gleichzeitig adaguaten) Kausalzusammenhangs auf die allgemeine
L ebenserfahrung gestuitzt (E. 4.7.3 S. 191 des kantonalen Entscheids). Dessen ungeachtet
kann - auch bei einer freien Prifung - seiner Sicht der Dinge nicht gefolgt werden. Der
Beschwerdefuhrer wurde nicht durch strafrechtlich relevante Handlungen anderer (z.B.
Betrug oder Urkundendelikte) daran gehindert, seiner Kontrollpflicht nachzukommen (vgl.
E. 2.2 vorne). Die Wahrnehmung der in E. 6.2.3 vorne aufgezeigten Sorgfaltspflicht -
Vergewisserung, dass die Anlageziele und -grundsétze bei der Umsetzung eingehalten
werden - setzt belegte Kenntnisse tiber den Soll-Zustand (als Massstab und Ausgang der
Kontrolle) voraus. Die Uberwachung der Vermogensanl age resp.

V ermdgensbewirtschaftung hat seit jeher "nachvollziehbar” zu erfolgen (vgl. Art. 49a Abs.
1BVV 2indensait 1. Juli 1996 gultigen Fassungen), was schriftliche und versténdliche
Informationen bedingt. Wére der Beschwerdeftihrer seiner Aufgabe nachgekommen, hétte
er den dafur erforderlichen Grundlagen substanziiert nachgehen missen. Dabei wére er
unweigerlich auf Diskrepanzen (beziiglich der Risikofahigkeit), auf Ungereimtheiten
("paralele" Vermogensverwaltung [S. Ltd. und U. AG plus

L. AG]) sowie auf Lucken (fehlende Vorgaben [in der Anlage] und fehlende
Reglemente resp. Beschliisse [v.a. hinsichtlich der Organisation]) gestossen. Da diese
Missstande das (finanzielle) Fundament der Stiftung betreffen, ist nach den Erfahrungen
des Lebens und dem gewohnlichen Lauf der Dinge Uberwiegend wahrscheinlich, dass der
Beschwerdefiihrer schon wegen der besagten L iicken (fehlende Vorgaben [in der Anlage]
und fehlende Reglemente resp. Beschltisse [v.a. hinsichtlich der Organisation]), die leicht
und rasch auszumachen gewesen wéaren, umgehend eingegriffen hétte, und damit der
Abfluss weiterer Stiftungsmittel verhindert worden wére. Im aussersten Fall hétte er die
Stiftung - wére er weder bei den Gbrigen (zumindest Arbeitnehmer vertretenden)



Stiftungsréten noch der Kontrollstelle auf Gehor gestossen - bei der Aufsichtsbehorde
verzeigt, die unverziglich eingeschritten wére (vgl. SZS 2012 S. 374, 9C_823/2011 E. 2.2).
Denn es standen offensichtlich, anders als in anderer (fallbezogener) Angelegenheit, in der
die Aufsichtsbehorde scheinbar eine abwartende Haltung eingenommen hatte, wie der
Beschwerdefuhrer vorbringt, die vitalen Interessen der Stiftung auf dem Spiel. Dass die
VermogensabflUisse durch die Skepsis des Beschwerdeflhrers beschleunigt worden wéren
und ein sofortiger Stopp illusorisch anmutet, mag ein hypothetischer Kausalverlauf sein.
Uberwiegend wahrscheinlicher ist jedoch, dass von Anfang an demonstrierte
Aufmerksamkeit und das Pochen auf Reglements- und Gesetzesmassigkeit den Freiraum
(vgl. E. 7 vorne) eingeschrankt und die "Wertvernichtung" unterbunden hétte. Die
vorinstanzliche Schlussfolgerung ist demnach zu bestétigen, wodurch die
Beweidlastregelung von Art. 8 ZGB gegenstandslos wird.

E.83

Eine Haftungsbeschrankung wegen mitwirkenden Drittverschuldens zieht das
Bundesgericht bloss als eher theoretische Mdglichkeit in Betracht, die, wenn tGberhaupt, nur
bei einer ausgesprochen exzeptionellen Sachlage von praktischer Bedeutung sein kann; so
etwa, wenn das Verschulden desin Anspruch genommenen Haftpflichtigen als so leicht
erscheint und in einem derartigen Missverhédltnis zum Verschulden des Dritten steht, dass es
offensichtlich ungerecht ware, wenn jener den ganzen Schaden tragen musste (z.B. BGE
140V 405 E. 6.1 S. 417; Urteil 9C_328/2012 vom 11. Dezember 2012 E. 2.3). Von einer
solchen Konstellation kann hier nicht gesprochen werden. Soweit der BeschwerdefUhrer
vorbringt, die Mittelabfl Uisse seien mit einer hohen kriminellen Energie perfekt aufgegleist
und gesteuert worden, Ubersieht er, dass hinsichtlich des hier fraglichen Aufgabenbereichs
(vgl. E. 6.2.3 vorne) eine Irrefuhrung durch deliktisches Handel n ausgeschl ossen werden
kann (vgl. E. 2.2 und 8.2 vorne). Zudem erweist sich die Sorgfaltspflichtverletzung, die der
Beschwerdefuhrer begangen hat und ausschliesslich in seinem Verantwortungsbereich
anzusiedeln ist, als derart grundlegend (vgl. E. 6.2.3 und E. 8.2 vorne), dass sie selbst bei -
ebenfalls (vgl. E. 7 vorne) - grobem pflichtwidrigem Verhalten weiterer Protagonisten nicht
komplett in den Hintergrund gedrangt resp. zur absoluten Bedeutungslosigkeit degradiert
wird.

E.9

Zusammenfassend sind sémtliche Haftungsvoraussetzungen von Art. 52 Abs. 1 bzw. Art.
56a BV G erflillt. Esist sowohl ein Schaden (E. 5) a's auch eine Sorgfaltspflichtverletzung
(E. 6) sowie ein Verschulden (E. 7) und ein adaquater Kausalzusammenhang (E. 8)
gegeben. Zu priifen bleibt, fir welchen Schadensbetrag der Beschwerdefiihrer vom
Sicherheitsfonds belangt werden kann.

E.91

Die Personen, fur welche die Haftungsvoraussetzungen von adaquater V erursachung,
Pflichtwidrigkeit und Verschulden gegeben sind, haften untereinander solidarisch. Haben
sie den Schaden gemeinsam verursacht und gemeinsam verschuldet, besteht echte
Solidaritét mit der Folge, dass jede einzelne Person fir den ganzen Schaden einzustehen
hat. Haben sie unabhangig von einander gehandelt, haftet jeder Einzelne nur in dem
Umfang, in dem er den Schaden verursacht hat (unechte Solidaritét). Mit anderen Worten
ist Solidaritét nur im Ausmass des von der einzelnen Person zu V erantwortenden gegeben.
Diese dlgemeine Regel gilt auch beziiglich Art. 56aBVG (BGE 139V 176 E. 8.5 S. 190 f.



mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung; vgl. auch ISABELLE
VETTER-SCHREIBER, BV G, FZG: Kommentar, 3. Aufl. 2013, N. 3 zu Art. 56aBVG),
welche Bestimmung im vorliegend zu erdrternden Punkt im Vordergrund steht, da sie - was
den haftpflichtigen Personenkreis betrifft - Uber die Organhaftung hinaus geht (vgl. E. 3.2.1
Abs. 2 vorne).

E.9.2

Diemit Art. 759 Abs. 1 OR eingefuhrte differenzierte Solidaritét bedeutet, dass der Umfang
der Ersatzpflicht eines solidarisch Haftenden im Aussenverhéltnis individuell bestimmt
wird. Der Haftpflichtige kann demnach den Geschédigten gegentber geltend machen, dass
ihn kein oder nur ein geringes Verschulden treffe oder fur ihn allenfalls ein anderer
Herabsetzungsgrund nach Art. 43 Abs. 1 und Art. 44 OR gelte (Urteil 6B_54/2008 vom 9.
Mai 2008 E. 10.4 m.H.a. BGE 132 111 564 E. 7 S. 577 f.; GERICKE/WALLER, in: Basler
Kommentar, Obligationenrecht, Bd. I, 4. Aufl. 2012, N. 4 zu Art. 759 OR ). Es kann
(weiterhin) offen bleiben (vgl. BGE 128 V 124 E. 4g S. 133 hinsichtlich Art. 52 BVG ), ob
dieim Aktienrecht beheimatete differenzierte Solidaritét auch in Bezug auf die
berufsvorsorgerechtliche Schadenersatzpflicht gelten soll (vgl. dazu immerhin RITA
TRIGO TRINDADE, Fondations de prévoyance et responsabilité: dével oppements récents,
in: Trigo Trindade/Anderson [Hrsg.], Institutions de prévoyance: devoirs et responsabilité
civile, 2006, S. 161 f.). Das kantonale Gericht hat einlasslich dargelegt, dasskein
Herabsetzungsgrund nach Art. 43 Abs. 1 OR und dem hier in Frage kommenden Art. 44
Abs. 2 OR besteht (E. 4.7.4.2 S. 202 f. des vorinstanzlichen Entscheids). Ihm kommt dabel
ein weites Ermessen zu ( BGE 131 111 12 E. 4.2 S. 15 mit Hinweis), bei dessen Uberpriifung
das Bundesgericht Zuriickhaltung dbt. Es schreitet nur ein, wenn die Vorinstanz grundlos
von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsétzen abgewichen ist, wenn sie
Tatsachen berticksichtigt hat, die fur den Entscheid im Einzelfall keine Rolle hétten spielen
darfen, oder wenn sie umgekehrt Umstande ausser Betracht gelassen hat, die zwingend
hétten beachtet werden mussen. Ausserdem greift das Bundesgericht in
Ermessensentscheide ein, falls sich diese als offensichtlich unbillig, alsin stossender Weise
ungerecht erweisen (BGE 135111 121 E. 2 S. 123f.; 131111 12 E. 4.2 S. 15). Davon kann
hier - insbesondere in Anbetracht von E. 7 vorne - nicht die Rede sein.

E.93

Die Vorinstanz beziffert den Schaden, fiir den der Beschwerdefihrer in zeitlicher Hinsicht
verantwortlich zeichnet, auf Fr. 3'900'000.- (E. 4.7.5 S. 203 f. des angefochtenen
Entscheids). Diese Summe ist rechnerisch unbestritten. Zwar ging das kantonale Gericht -
entgegen E. 6.1 vorne - von einer Anrechenbarkeit erst ab 11. Januar 2006 aus (a.a.O. E.
4.7.5 S. 203). Das Bundesgericht hat sich indessen an die Begehren der Parteien zu halten (
Art. 107 Abs. 1 BGG).

E. 10
Damit erweist sich die Beschwerde insgesamt als unbegriindet und ist abzuweisen. Indesist

die vorinstanzliche Dispositiv-Ziffer 1 im Sinne der - ebenfalls heute ergangenen - Urteile
9C_248/2014 E. 9.4 und 9C_230/2014 von Amtes wegen abzuandern.

E.11

Die elf Beschwerdeverfahren, welche ein und denselben angefochtenen Entscheid betreffen,
wurden zwar nicht formell vereinigt (vgl. E. 2.1 vorne). Dennoch sind die jewelligen
Gerichtskosten auf der Grundlage einer gesamthaften Gerichtsgebthr (fur alle elf Verfahren



zusammen) von rund Fr. 50'000.- festzusetzen ( Art. 65 BGG ; Tarif fur die
Gerichtsgebuhren im Verfahren vor dem Bundesgericht [SR 173.110.210.1]). Dem

V erfahrensausgang entsprechend gehen die (anteilsméassigen) Gerichtskosten zu Lasten des
Beschwerdefuhrers ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Dem anwaltlich nicht vertretenen
Beschwerdegegner ist keine Parteientschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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