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Erwagungen

E. 1

Streitgegenstand bildet der unbefristete Anspruch auf elne mindestens halbe Rente der
Invalidenversicherung ab 1. April 2010 ( Art. 28 IVG ). Die ganze Rente vom 1. Februar
2007 bis 31. Méarz 2008 und die halbe Rente vom 1. April 2008 bis 31. Marz 2010 stehen
ausser Diskussion ( Art. 107 Abs. 1 BGG).

E.2

Die Vorinstanz ist gestutzt auf das Gutachten des ABI vom 6. Januar 2014 sowie dessen
erganzende Berichte vom 25. Juni 2015 und 14. November 2016 zum Ergebnis gelangt, seit
Januar 2010 bestehe (wieder) eine Arbeitsfahigkeit von 100 % in einer leichten bis

mittel schweren Tatigkeit, worunter auch die zuletzt ausgelibte Tétigkeit als Lagerist bzw.
B. -Mitarbeiter falle. Auf dieser Grundlage habe die Beschwerdegegnerin zu
Recht einen Rentenanspruch ab 1. April 2010 verneint ( Art. 88bis Abs. 2 lit. alVV ; BGE
140V 207 E. 4.1 S. 211).

E.31

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr. Die
Vorinstanz habe zu Unrecht seine Vorbringen betreffend die Zeit nach dem Gutachten des
ABI vom 6. Januar 2014 nicht beurteilt.

E.311

Das kantonale V ersicherungsgericht hatte im Rickwei sungsentscheid vom 28. April 2015
festgestellt, ab dem Begutachtungszeitpunkt sei von einer vollen Erwerbsfahigkeit
auszugehen. Mit Bezug auf die Zeit davor wies es die Sache an die I V-Stelle zurlick, damit
die Gutachter ihre Einschétzung der Arbeitsfahigkeit prazisierten und sie gestiitzt darauf
neu verflige.

E.3.12

Wie der Beschwerdefhrer vorbringt, war der Entscheid vom 28. April 2015 nicht
selbstandig anfechtbar ( Art. 93 BGG ), auch nicht hinsichtlich der Zeit nach der
Begutachtung ( BGE 135V 148). Gleichwohl erwuchs er auch insoweit in formelle
Rechtskraft und entfaltete Bindungswirkung fur die IV-Stelle und die Vorinstanz bei
erneuter Befassung mit der Sache. Dasselbe gilt jedoch nicht fur das Bundesgericht,
welches auch den im Rickweisungsentscheid beurteilten Zeitraum tberprifen kann, und
zwar auf der Grundlage der dortigen Erwagungen, welche entsprechend zu bestreiten sind
(vgl. Urteile 9C_87/2016 vom 23. November 2016 E. 3.1-2 und 9C_869/2014 vom 15. Juni
2015 E. 2.3). Das tut der Beschwerdefuhrer nicht, womit es sein Bewenden hat ( Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG).



E.32
Welter bestreitet der Beschwerdefiihrer, dass die Zuweisung an das ABI korrekt war.

Das ABI war am 26. April 2012 mit der polydisziplinaren Begutachtung des Versicherten
beauftragt worden. Wie die Beschwerdegegnerin in der Verfiigung vom 22. Mai 2012
festhielt, war die Wahl der Fachstelle nach dem seit 1. Mérz 2012 in Art. 72bis Abs. 2 1VV
verankerten Zufallsprinzip erfolgt (vgl. BGE 140V 507 E. 3.1 S. 510, 138V 271 E. 1.1 S.
274 und Urteil 9C_140/2015 vom 26. Mai 2015 E. 5.1-2, in: SVR 2015 IV Nr. 32 S. 102).
Es besteht kein Anlass, daran zu zweifeln. Die zahlenmassigen Angaben in der Beschwerde
zur Auftragsvergabe an Gutachterstellen Uber das Zuweisungsportal " SuisseMED@P" im
Allgemeinen und an das ABI im Besonderen betreffen sodann nicht das Jahr 2012;
abgesehen davon bedurften sie ohnehin vertiefter statistischer Analyse, um daraus
rechtsverbindliche Schltisse ziehen zu kénnen. Nichts zu Gunsten des Beschwerdefiihrers
ergibt sich aus den von ihm auszugsweise ins Recht gelegten wissenschaftlichen Beitrégen,
wonach das ABI im Durchschnitt eine um 46 % hohere Arbeitsfahigkeit feststelle als die
behandelnden Arzte, zumal vergleichbare Angaben zu anderen Gutachterstellen nach Art.
72bisAbs. 1 1VV fehlen. Die Kritik an der Auftragsvergabe an das ABI ist somit
unbegriindet.

E. 4

In materieller Hinsicht macht der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend, samtliche
Arzte, welche sich im Rahmen des Unfallversicherungsverfahrens mit ihm befassten, hatten
"unisono” eine mindestens 50 %-ige Einschrankung der Arbeitsfahigkeit attestiert, und die
berufliche Integration habe eine Belastungsgrenze von 50 % aufgezeigt. Seit 1. Mai 2010
erhalte er aufgrund einer Erwerbsunféhigkeit von 57 % eine Invalidenrente der
obligatorischen Unfallversicherung. Die Vorinstanz verfalle in Willkir, wenn sie
gleichwohl auf das ABI-Gutachten abstelle und ab Januar 2010 von einer Arbeitsfahigkeit
von 100 % in einer angepassten Téatigkeit ausgehe (vgl. E. 2 hiervor).

E.41

Unbestritten besteht keine Bindungswirkung der Invaliditétsschétzung der
Unfallversicherung fur die Invalidenversicherung ( BGE 133V 549 ). InE. 2.4.1 des
angefochtenen Entscheids werden die Grinde dargelegt, weshalb die medizinischen
UV-Akten den Bewelswert des ABI-Gutachtens vom 13. Januar 2014 nicht entscheidend zu
mindern vermégen, wozu sich der Beschwerdeflhrer nicht substanziiert dussert ( Art. 42
Abs. 2 BGG ). Insbesondere unwidersprochen geblieben ist die Feststellung der Vorinstanz,
die behandelnden Arzte hatten aufgrund von kognitiven Limitierungen tber das Jahr 2010
hinaus mindestens eine teillweise Arbeitsunfahigkeit abgeleitet, welcher Beurteilung gemass
dem ergénzenden Bericht des ABI vom 25. Juni 2015 nicht gefolgt werden kdnne. Aus den
UV-Akten ergibt sich denn auch, dass die Beschwerden in der linken Hifteim Vordergrund
standen, wahrend die kognitiven Funktionsstorungen als leicht bezeichnet wurden
(kreisérztliche Berichte Uber die Abschlussuntersuchung vom 10. September 2009 und die
Beurteilung des Integritétsschadens). Schliesslich bestand die berufliche Integration darin,
dass der damalige Arbeitgeber einen neuen Arbeitsplatz einrichtete, an welchem der
Beschwerdefuhrer ab........ zu 40 %, ab........ zu 50 % tétig war. Der Kreisarzt hielt zwar im
Abschlussbericht vom 9. September 2009 fest, die jetzige Arbeitsstelle scheine ideal zu
sein, eine weitere Ausdehnung der Arbeitszeit sei mindestens zurzeit nicht realistisch.
Daraus allein kann indessen nicht gefolgert werden, die berufliche Integration habe eine



Belastungsgrenze von 50 % aufgezeigt.

E.42
Ebenfalls hat sich die Vorinstanz in E. 2.5 ihres Entscheids einlasslich mit dem Bericht des
orthopédischen Chirurgen und Traumatologen Dr. med. C. vom 5. Oktober 2015

und der diesbeziiglichen Stellungnahme des ABI vom 14. November 2016

ausei nandergesetzt, wozu sich der BeschwerdefUhrer nicht dussert ( Art. 42 Abs. 2 BGG).
Ausser Frage steht sodann, dass die Berichte des Neurologen Dr. med. D. vom 28.
November 2016 und des Dr. med. E. , Leitender Arzt am Spital F. , vom
27. Oktober, 7. November und 2. Dezember 2016 nach Erlass der den gerichtlichen
Prufungszeitraum begrenzenden Verfigung vom 13. Mai 2016 (BGE 129V 1E. 1.2S. 4)
erstellt wurden. Die Vorinstanz hat diesen Unterlagen keine Relevanz beigemessen. Soweit
den betreffenden Berichten nicht jegliche Bedeutung fir die Zeit vor der Verfigung
abgesprochen werden kann, wie der Beschwerdefthrer vorbringt, sind sie jedenfalls nicht
geeignet, die Beurteilung der Fachérzte des ABI in Frage zu stellen und Anlass fir weitere
Abkléarungen zu geben. VVorab wird nicht geltend gemacht, es ergében sich daraus neue
Aspekte, die bei der Begutachtung unerkannt oder ungewdirdigt geblieben waren (Urtell

9C 793/2016 vom 3. Méarz 2017 E. 4.1.2 mit Hinwelis). Mit dem Einwand, den
(Neuropathie-) Beschwerden im Bereich der linken Hiifte sei unrichtigerweise in der
neurol ogischen Untersuchung pauschal kein Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit eingeraumt
worden, wird im Ubrigen unzul &ssige appellatorische Kritik an der vorinstanzlichen
Beweiswrdigung gelibt ( BGE 137 11 353 E. 5.1 S. 356).

E.43

Nach dem Gesagten verletzt die auf das Gutachten des ABI vom 13. Januar 2014 und den
erganzenden Bericht vom 25. Juni 2015 gestiitzte Feststellung der Vorinstanz, wonach ab
Januar 2010 von einer Arbeitsfahigkeit von 100 % in einer angepassten Tétigkeit
auszugehen ist, kein Bundesrecht.

E.5

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Kostenauflage fur das kantonale Verfahren gemass
Dispositiv-Ziffer 2 des angefochtenen Entscheids.

E.51

Die Vorinstanz hat dem BeschwerdefUhrer Verfahrenskosten von Fr. 800.- sowie die
Kosten fur die gutachterlichen Ergénzungsfragen in der Hohe von Fr. 515.20 auferlegt.

L etzteres hat sie damit begrtindet, der mit der Beschwerde eingereichte Bericht des Dr.
med. C. vom 5. Oktober 2015 hétte bereits im V orbescheidverfahren der
Beschwerdegegnerin zur Kenntnis gebracht werden konnen. Ausweislich der Akten habe
erst dieser Bericht Anlass fur weitergehende Abklérungen gegeben. Bei rechtzeitiger
Einreichung im Verwaltungsverfahren hétten somit die dadurch entstandenen zusétzlichen
Kosten verhindert werden kénnen. Sie seien daher nach dem Verursacherprinzip dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen.

E.5.2

Abweichend von Artikel 61 Buchstabe a ATSG ist das Beschwerdeverfahren bei
Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von 1V-Leistungen vor dem
kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von 200-1000 Franken



festgelegt ( Art. 69 Abs. 1bis1VG ). Diese Regelung hat abschliessenden Charakter;
insbesondere ist der Kostenrahmen verbindlich, er darf grundsétzlich weder Gber- noch
unterschritten werden ( BGE 138 V 122 E. 1 S. 123, wo im Ubrigen die Frage fur den Fall
mutwilliger oder leichtsinniger Prozessfiihrung nach Art. 61 lit. a ATSG offen gelassen
wurde). Zum Verfahrensaufwand im Sinne von Art. 69 Abs. 1bis Satz 2 IVG z&hlen auch
die Kosten allfélliger Abklarungen gestiitzt auf Art. 61 lit. c ATSG , welche somit vom
Kostenrahmen von Fr. 200.- bis Fr. 1'000.- abgedeckt werden (Urteil 9C_13/2012 vom 20.
August 2012 E. 3,in: SYR 20131V Nr. 1 S. 1).

E.53

Die dem Beschwerdefthrer auferlegten Fr. 1'315.20 (Fr. 800.- [V erfahrenskosten] + Fr.
515.20 [Kosten fir die gutachterlichen Erganzungsfragen]) Uberschreiten den
Kostenrahmen von Art. 69 Abs. 1bis Satz 2 IVG . Es kann offenbleiben, ob das vom
kantonalen V ersicherungsgericht herangezogene, auch in Art. 61 lit. a ATSG nicht
erwdahnte V erursacherprinzip, wonach unnétige Kosten zu bezahlen hat, wer sie verursacht
(vgl. Art. 66 Abs. 3 BGG ), innerhalb des K ostenrahmens oder sogar dariiber hinaus hierfir
eine gentigende Grundlage bildete.

E.53.1

Gab nach Auffassung der Vorinstanz der Bericht des Dr. med. C. vom 5. Oktober
2015 Anlass zu erganzenden Abkléarungen, kann es nicht darauf ankommen, ob er bereits
im Vorbescheidverfahren oder aber erst im erstinstanzlichen Beschwerdeverfahren
eingereicht wurde. So oder anders fallen bzw. fielen grundsétzlich Kosten an, zu Lasten
entweder der IV-Stelle ( Art. 45 Abs. 1 ATSG ) oder des kantonalen V ersicherungsgerichts
(Art. 61 1it. aund c ATSG ), wie der BeschwerdefUhrer vorbringt. Unter diesen Umsténden
rechtfertigte sich in Anwendung des V erursacherprinzips die Tragung der Kosten der
zusétzlichen Abklérungen durch den Versicherten nur bel einer schweren Verletzung seiner
Mitwirkungspflichten ( Art. 28 Abs. 1 und Art. 43 Abs. 3 ATSG ), wovon hier jedoch nicht
gesprochen werden kann (anders etwa Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts H 186/86
vom 17. Februar 1988 E. 4b, in: ZAK 1988 S. 400).

E.53.2

Die Verfahrenskosten von Fr. 800.-, wozu die Vorinstanz sich nicht weiter gedussert hat,
halten sich in dem von Art. 69 Abs. 1bis VG vorgegebenen Rahmen von Fr. 200.- bis Fr.
1'000.-. Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers rechtfertigen sich lediglich Fr. 400.-.
Soweit er vorbringt, es seien schon im Ruckwel sungsentscheid vom 28. April 2015
Verfahrenskosten von Fr. 800.- erhoben worden, ist er damit nicht zu hdren, nachdem er als
obsiegende Partei keine Kosten zu tragen hatte. Seine weiteren Vorbringen zum
Verfahrensaufwand vermogen im Ubrigen keine (Bundes-) Rechtsverletzung darzutun.
Seinem Einwand, es sai kein zweiter Schriftenwechsel durchgefihrt worden, im
Besonderen ist zu entgegnen, dass der von ihm eingereichte Bericht des Dr. med.

C. vom 5. Oktober 2015 die Vorinstanz veranlasste, eine Stellungnahme beim
ABI einzuholen, wozu sich die Parteien dussern konnten. Bel dieser Gelegenheit reichte er
weitere seines Erachtens entschel dwesentliche Unterlagen ein, darunter diein E. 4.2 hiervor
erwahnten &rztlichen Berichte.

E.54

Nach dem Gesagten verletzt der vorinstanzliche K ostenentscheid Bundesrecht, soweit er
dem BeschwerdefUhrer mehr als die Verfahrenskosten von Fr. 800.- auferlegt. Mangels



eines entsprechenden Antrags der Beschwerdegegnerin in ihrer Vernehmlassung hat im
Ubrigen offen zu bleiben, wer die Kosten fur die gutachterlichen Erganzungsfragen in der
Hohe von Fr. 515.20 zu tragen hat (vgl. auch Urteil 9C_13/2012 vom 20. August 2012 E. 4,
in: SVR 20131V Nr. 1S.1).

E.6

Der Beschwerdefuhrer unterliegt weitgehend, weshalb er die Gerichtskosten zu tragen hat (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein teillweises Obsiegen im Kostenpunkt rechtfertigt jedoch die
Zusprechung einer reduzierten Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



