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Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann deren
Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG).

E.2

Soweit sich der Beschwerdegegner zu den vorinstanzlichen Erwagungen betreffend die
verweigerte Ausrichtung einer Lebenspartnerrente aussert, ist festzuhalten, dass er selbst
keine Beschwerde gegen das Urtell des Sozialversicherungsgerichts erhoben hat und die
Beschwerdefiihrerin keine Riigen gegen die diesbeziiglichen vorinstanzlichen
Ausfuhrungen erhebt. Ein Anschlussbeschwerderecht existiert nicht ( BGE 145V 57 E.
10.2); entsprechend ist nicht weiter darauf einzugehen.

E.31

Gemass Art. 20a Abs. 1 BVG kann die Vorsorgeeinrichtung in ihrem Reglement neben den
Anspruchsberechtigten nach den Art. 19 (Uberlebender Ehegatte), 19a (eingetragene|r]
Partnerin oder Partner) und 20 (Waisen) als beguinstigte Personen fir die
Hinterlassenenl ei stungen vorsehen: Natirliche Personen, die von der versicherten Personin
erheblichem Masse unterstiitzt worden sind, oder die Person, die mit dieser in den letzten
funf Jahren bis zu ihrem Tod ununterbrochen eine L ebensgemeinschaft gefiihrt hat oder die
flr den Unterhalt eines oder mehrerer gemeinsamer Kinder aufkommen muss (lit. a); beim
Fehlen von begunstigten Personen nach lit. a die Kinder der verstorbenen Person, welche
die Voraussetzungen nach Art. 20 nicht erfullen, die Eltern oder die Geschwister (lit. b);
beim Fehlen von begunstigten Personen nach lit. aund b: die Gbrigen gesetzlichen Erben,
unter Ausschluss des Gemeinwesens (lit. C).

E.32

Eine Vorsorgeeinrichtung muss nicht alle der in Art. 20a Abs. 1 lit. a BV G aufgezahlten
Personen beguinstigen und kann den Kreis der Anspruchsberechtigten enger fassen alsim
Gesetz umschrieben. Denn die Beguinstigung der in Art. 20a Abs. 1 BV G genannten



Personen gehort zur weitergehenden bzw. Uberobligatorischen beruflichen Vorsorge ((Art.
49 Abs. 2 Ziff. 3BV G und Art. 89a Abs. 6 Ziff. 3ZGB ). Die Vorsorgeeinrichtungen sind
somit frei zu bestimmen, ob sie liberhaupt und gegebenenfalls fir welche dieser Personen
sie Hinterl assenenl ei stungen vorsehen wollen. Zwingend zu beachten sind lediglich diein
lit. ac von Art. 20a Abs. 1 BV G aufgefuhrten Personenkategorien sowie die
Kaskadenfolge. Umso mehr muss es den V orsorgeeinrichtungen daher grundsétzlich erlaubt
sein, etwa aus Grinden der Rechtssicherheit (Bewels anspruchsbegriindender Umsténde)
oder auch im Hinblick auf die Finanzierbarkeit der Leistungen, den Kreisder zu
beguinstigenden Personen enger zu fassen als im Gesetz umschrieben ( BGE 142V 233 E.
1.1 mit diversen Hinweisen).

E.33

Die Beschwerdefuihrerin machte von der Erméchtigung gemass Art. 20a BV G Gebrauch
und regelte in ihrem Vorsorgereglement vom 1. Januar 2019 in Art. 7.4.1 die
Anspruchsberechtigung auf ein Todesfallkapital - soweit vorliegend relevant - wie folgt:
"Besteht im Zeitpunkt des Todes einer aktiv versicherten Person kein Anspruch auf eine
Ehegattenrente, leistet die Stiftung ein Todesfallkapital. Der Stiftungsrat kann beschliessen,
dass ausnahmsweise ein Todesfallkapital beim Tod einer invaliden Person zur Auszahlung
kommt. Anspruch auf das Todesfallkapital haben Hinterlassene unabhangig vom Erbrecht -
unter Vorbehalt einschrankender gesetzlicher Bestimmungen - nach folgender
Rangordnung, unter folgenden V oraussetzungen und in folgendem Umfang: -..] 1. Von der
verstorbenen Person massgeblich unterstiitzte und zu Lebzeiten in einer gultigen
Begunstigtenerklarung gem. Art. 7.4.2 bezeichnete Person auf das volle Todesfallkapital.
Alsvon der verstorbenen Person massgeblich unterstiitzte Person gilt der in einer

L ebensgemeinschaft Iebende, unverheiratete Lebenspartner, sofern diese Partnerschaft
mindestens seit 5 Jahren in ehedhnlicher Form bestanden hat. -..]"

E. 41

Die Auslegung des Reglements einer privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtung als
vorformulierter Inhalt des V orsorgevertrags geschieht nach dem Vertrauensprinzip. Dabei
sind jedoch die in Bezug auf die Allgemeinen V ersicherungsbedingungen geltenden
Besonderheiten zu beachten, namentlich die sogenannten Unklarheits- und
Ungewohnlichkeitsregeln. Nach diesen Auslegungsgrundsétzen gilt es, ausgehend vom
Wortlaut und unter Beriicksichtigung des Zusammenhangs, in dem eine streitige
Bestimmung innerhalb des Reglements als Ganzes steht, den objektiven Vertragswillen zu
ermitteln, den die Parteien mutmasslich gehabt haben. Dabei hat das Gericht zu
berticksichtigen, was sachgerecht ist, weil nicht angenommen werden kann, dass die
Parteien eine unvernuinftige Lésung gewollt haben ( BGE 144V 376 E. 2.2; 140V 50 E.
2.2, SVR2024BVG Nr. 1S.1,9C 31/2022 E. 2.2.2.2).

E.4.2

Das Bundesgericht pruft die Auslegung nach dem Vertrauensprinzip (und in Anwendung
der Unklarheits- und Ungewohnlichkeitsregel) als Rechtsfrage frei. Dabel ist esan die
Feststellungen der Vorinstanz tber die ausseren Umstande im Rahmen von Art. 105 Abs. 1
und 2 BGG gebunden ( BGE 140 V 50 E. 2.3 mit Hinweisen; 133 I11 61 E. 2.2.1; Urtell
9C_771/2016 vom 4. Mai 2017 E. 2.4).

E.51



Streitig und zu prifen ist der Anspruch des Beschwerdegegners auf das reglementarische
Todesfallkapital. Die Vorinstanz hat dazu dargel egt, gemass Reglement komme dem
Stiftungsrat bei der Auszahlung eines Todesfallkapitals bel einem invaliden Versicherten
alenfalls ein Ermessensspielraum zu. Anhand der Korrespondenz sel zu schliessen, dass fur
den Stiftungsrat eine erwiesene massgebliche Unterstiitzung zentral fur die Anwendung der
Ausnahmebestimmung gewesen sai. Die tatséchliche massgebliche Unterstiitzung stelle
jedoch in Bezug auf die Auszahlung des Todesfallkapitals keine V oraussetzung dar, daein
L ebenspartner nach finf Jahren ehedhnlicher Beziehung als massgeblich unterstitzt gelte.
Dakeine weiteren Vorbehalte ausgesprochen worden seien, sei davon auszugehen, dass der
Stiftungsrat auch bei einem echten Entschliessungsermessen dem Klager das Kapital
zugesprochen hétte.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin hélt dagegen, vorliegend komme ein Anspruch auf das
Todesfallkapital nur aufgrund der Ausnahmebestimmung in Art. 7.4.1 Abs. 2 des
Vorsorgereglements in Frage, da C. sel. zum Zeitpunkt ihres Todes nicht aktiv
versichert gewesen sei. Dem Stiftungsrat werde im V orsorgereglement ein grosser
Entscheidungsspielraum eingerdumt, da abgesehen vom Wort "ausnahmsweise" keine
weliteren Kriterien genannt wirden, die das Ermessen einschranken wiirden. Es sel aufgrund
der Korrespondenz offenkundig, dass der Stiftungsrat eine tatsachliche massgebliche
Unterstiitzung als unabdingbare V oraussetzung fur die Anwendung der
Ausnahmebestimmung erachtet habe. Dies stelle ein sachlich gerechtfertigtes Kriterium
dar, weshalb sich der Entscheid des Stiftungsrats im Rahmen einer pflichtgemassen
Ermessensausiibung bewege. Eine nicht erfolgte tatsachliche Unterstiitzung kénne nicht
ausschlaggebend fur die Anwendung der Ausnahmebestimmung sein, da die Gewahrung
des Todesfa lkapitals an den Lebenspartner diesfalls nicht mehr ein Ausnahmefall wére,
sondern dieser unabhangig von einer zuvor eingetretenen Invaliditéat des Versicherten
Anspruch auf das Kapital hétte. Der Stiftungsrat habe nie den Willen gehabt, dem
Beschwerdegegner als Lebenspartner voraussetzungsl os das Todesfallkapital
auszubezahlen. Davorliegend die Ausnahmebestimmng zum Tragen komme, gdbe es -
ausser dem Ermessen des Stiftungsrats - keine reglementarischen Voraussetzungen fur die
Ausrichtung eines Todesfallkapitals, was das kantonale Gericht verkannt habe. Es sel
offensichtlich unrichtig und willkUrlich, dass die Vorinstanz den Entscheid des Stiftungsrats
massgeblich abgeéndert habe. Sie sei zudem gar nicht befugt gewesen, in den
Ermessensentscheld des Stiftungsrats elnzugreifen.

E.53

Vorliegend hat die Vorinstanz - nicht offensichtlich unrichtig und damit fir das
Bundesgericht verbindlich (vgl. E. 1 hiervor) - festgestellt, dass die Versicherte und der
Beschwerdegegner zum Zeitpunkt des Todes der Versicherten seit Uber funf Jahrenin
einem gemeinsamen Haushalt |ebten und eine gultige Beginstigtenerklarung vorlag, was
von den Parteien auch nicht bestritten wird. Wie das Sozia versicherungsgericht korrekt
festhdlt, enthdlt das Vorsorgereglement in Bezug auf die Ausnahmebestimmung in Art.
7.4.1 keine weiteren V oraussetzungen zur ausnahmsweisen Zusprache des Todesfallkapitals
bei einer versicherten Person, welche vor dem Tod invalide geworden ist. Der Schluss der
Vorinstanz, der Stiftungsrat habe offensichtlich keine zusétzlichen V oraussetzungen
gewollt, weshalb das Todesfallkapital immer dann (und damit auch vorliegend) auszuzahlen
sei, wenn die im Vorsorgereglement festgehaltenen Anspruchsvoraussetzungen erfillt



seien, ist jedoch offensichtlich unrichtig und damit willkdrlich. Wie die
Beschwerdefihrerin zu Recht darlegt, wirde eine solche Schlussfolgerung den Begriff
"ausnahmsweise" ad absurdum fuhren, da dies dazu fiihren wirde, dass jede Person, welche
Anspruch auf das Todesfallkapital einer aktiv versicherten Person hétte, diesen auch im
Falle der Invaliditét der versicherten Person nicht verlieren konnte. Die Ausrichtung des
Todesfallkapitals beim Tod einer zuvor invaliden versicherten Person ware demnach nicht
mehr eine Ausnahme, sondern wirde sich nicht mehr von der Ausrichtung des
Todesfallkapitals einer aktiv versicherten Person unterscheiden.

E.54

Die Formulierung "Der Stiftungsrat kann beschliessen, dass ausnahmsweise ein
Todesfallkapital beim Tod einer invaliden Person zur Auszahlung kommt" enthélt keine
eindeutigen Voraussetzungen fur die Auszahlung des Kapitals, stellt aber klar, dass
zusétzliche V oraussetzungen gegeben sein miissen, was die Vorinstanz verkannt hat. Das
Abstellen auf elne tatséchliche massgebliche Unterstiitzung erscheint jedenfalls nicht
willkarlich.

E.55

Zusammenfassend hat das kantonale Gericht demnach das V orsorgereglement der
BeschwerdefUihrerin entgegen dem Wortlaut ausgelegt. Damit hat es willkirlich
entschieden und Bundesrecht verletzt. Die Beschwerde ist daher teilweise gutzuheissen und
das angefochtene Urteil aufzuheben. Allerdings hat die Vorinstanz nicht geprft, ob der
Beschwerdegegner in tatséchlicher Weise massgeblich durch die Versicherte unterstiitzt
worden war und damit deshalb Anspruch auf das Todesfallkapital hat, was dieser bejaht, die
Beschwerdefihrerin hingegen bestreitet. Entsprechend ist die Sache zur neuen Beurteilung
an das Sozial versicherungsgericht zurtickzuwei sen.

E.6
Das Gesuch um aufschiebende Wirkung wird mit dem heutigen Urteil gegenstandslos.

E.71

Die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz (mit noch offenem Ausgang) gilt fUr die
Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der Partelentschadigung as
vollstandiges Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG
unabhangig davon, ob sie beantragt und ob das entsprechende Begehren im Haupt- oder im
Eventualantrag gestellt wird (BGE 141V 281 E. 11.1; 137V 210 E. 7.1).

E.7.2

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdegegner die Gerichtskosten
zu tragen. Die obsiegende BeschwerdefUhrerin hat als mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben
betraute Organisation keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3BGG ;
BGE 126 V 143 E. 4amit Hinweis).
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