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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die (weiteren) Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition  (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 139V 42E. 1
S. 44 mit Hinweisen).

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist vorab zul&ssig gegen
Endentscheide, welche das Verfahren abschliessen ( Art. 90 BGG ), und gegen
Teilentscheide im Sinne von Art. 91 BGG . Zwischenentscheide sind - abgesehen von
Entscheiden Uber die Zustandigkeit und Gber Ausstandsbegehren ( Art. 92 BGG ) - nur dann
(ausnahmsweise) anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kénnen, oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeiftihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Bewel sverfahren ersparen wiirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. aund b BGG ).

E.22

Ein Ruckweisungsentscheid schliesst das Verfahren nicht ab und ist somit nach der
Regelung des BGG kein Endentscheid. Auch Riickwei sungsentscheide, mit denen eine
materielle Grundsatzfrage entschieden wird, sind keine Teilentscheide im Sinne von Art. 91
lit. aBGG , daes sich dabei nicht um Entscheide Uber Begehren handelt, die unabhangig
von den anderen Fragen beurteilt werden konnen. Es handelt sich dabei um
Zwischenentscheide, die (nur, aber immerhin) unter den V oraussetzungen von Art. 93 Abs.
1 BGG selbstandig angefochten werden konnen ( BGE 133V 477 E. 4.2 S. 481 1.).

E.3

Die Vorinstanz hat eine Rickweisung der Sache an die I V-Stelle zwecks Durchfiihrung
weiterer Abklarungen im Sinne der Erwéagungen und anschliessender Neubeurteilung des
Rentenanspruches angeordnet. Der Beschwerdefiihrer beantragt demgegentiiber eine
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen und zu anschliessender Neubeurteilung. Der einzige
Unterschied zwischen diesem Rechtsbegehren und dem Dispositiv des angefochtenen
Entscheides besteht darin, dass der Beschwerdefihrer keine Riickweisung

im Sinne der Erwéagungen will. Nach sténdiger Rechtsprechung kommt den Erwégungen
eines kantonalen Riickwei sungsentscheides Bindungswirkung zu, wenn das Dispositiv - wie
im vorliegenden Fall - auf die Erwagungen verweist (vgl. in BGE 137 | 327 nicht
publizierte E. 1.3 des Urteils 8C_272/2011 vom 11. November 2011; Urteil 9C_703/2009
vom 30. Oktober 2009 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.4



Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen Zwischenentscheid im Sinne von
Art. 93 Abs. 1 BGG (vgl. E. 2 hievor), wovon auch der Beschwerdefihrer ausgeht. Die
|etztinstanzliche Beschwerde ist daher nur unter den Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1
lit. aund b BGG zuléssig (vgl. E. 2.1 hievor).

E.41

Die Eintretensfrage auf der Grundlage von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ist offensichtlich zu
verneinen; denn ein Endentscheid liesse sich mit einer Gutheissung der Beschwerde nicht
herbeifihren. Zu prifen bleibt, ob der Rickwei sungsentscheid vom 25. Februar 2015 fir
den Beschwerdeflhrer einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93
Abs. 1lit. aBGG bewirken konnte.

E.42

Unter Berufung auf das Urteil 9C_768/2013 vom 12. Mai 2014 wendet der
Beschwerdefiihrer ein, in der Rickweisung der Sache an die Verwaltung liege eine
bundesrechtswidrige Rechtsverweigerung, womit der nicht wieder gutzumachende Nachteil
zu begjahen und letztinstanzlich auf die Beschwerde einzutreten sei. Mit dieser
Argumentation verkennt er, dass der Sachverhalt im vorliegenden Fall nicht mit jenem im
Urteil 9C_768/2013 vom 12. Mai 2014 vergleichbar ist. Dort hatte das Bundesgericht die
Vorinstanz verhalten, konkrete Beweisabnahmen vorzunehmen. Daruiber hatte sich diese
hinweggesetzt und die Sache zur Vornahme von weiteren Abklérungen im Sinne der
Erwagungen an die Verwaltung zuriickgewiesen. Dieses Vorgehen wurde al's
Rechtsverweigerung qualifiziert und deshalb auf die Beschwerde eingetreten. Im
vorliegenden Fall fehlt es aber an einem bereits stattgefundenen bundesgerichtlichen
Beschwerdeverfahren bzw. daraus resultierenden verbindlichen Vorgaben des
Bundesgerichts an die Vorinstanz. Eine Rechtsverweigerung liegt offensichtlich nicht vor.

E.43

Der Beschwerdefuhrer legt dartiber hinaus nicht dar, inwiefern die Ruckweisung fur ihn
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil rechtlicher Natur bewirken konnte. Einzig der
Umstand, dass die Vorinstanz die Expertise des Zentrums B. bis zum Zeitpunkt
der Begutachtung am 30. Januar 2014 al's aussagekréaftig erachtet, vermag jedenfalls keinen
solchen Nachteil zu bewirken. Der angefochtene Zwischenentscheid bindet zwar die
IV-Stelle bei dem von ihr neu zu féllenden Entscheid, und ebenso die Vorinstanz, die den
Zwischenentscheid erlassen hat, nicht aber das Bundesgericht: Er wird zusammen mit dem
neu zu fallenden Endentscheid anfechtbar sein ( Art. 93 Abs. 3BGG ; vgl. BGE 133V 477
E. 5.2.3 S. 484). Dem BeschwerdefUhrer verbleibt somit die Moglichkeit, seine Argumente
gegen das Vorgehen der Vorinstanz in einem spéteren bundesgerichtlichen
Beschwerdeverfahren gegen einen Endentscheid der Vorinstanz vorzubringen (vgl. auch
FELIX UHLMANN, Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 11 zu
Art. 93 BGG).

E.5
Die Beschwerde ist unzuléssig, weshalb darauf nicht eingetreten wird.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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