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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung
von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs.
2BGG).

E.12

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenféllig unzutreffend ist. Eine
offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung weist damit die Tragweite von Willkuir
auf. Esliegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere L dsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese a's die plausiblere erscheint. Eine
Sachverhaltsfeststellung ist etwa dann offensichtlich unrichtig, wenn das kantonale Gericht
den Sinn und die Tragweite eines Beweismittels offensichtlich falsch eingeschétzt, ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und fir den Ausgang des Verfahrens entscheidendes
Beweismittel nicht beachtet oder aus den abgenommenen Beweisen unhaltbare Schltisse
gezogen hat. Solche Mangel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen Riigeprinzips
(vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ) klar und detailliert aufzuzeigen ( BGE 144V 50 E. 4.2 mit
Hinweisen; Urteil 9C_752/2018 vom 12. April 2019 E. 1.2).

E.2

Streitig und zu prifenist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der
IV-Stelle am 9. Oktober 2024 verfugte Rentenaufhebung bestétigte.

E.31

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung (1VG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Entsprechend den algemeinen intertemporalrechtlichen
Grundsétzen (vgl. BGE 144V 210 E. 4.3.1) ist nach der bis zum 31. Dezember 2021
geltenden Rechtslage zu beurteilen, ob bis zu jenem Zeitpunkt eine rentenrelevante
Anderung eingetreten ist. Entsprechend sieht auch Rz. 9102 des Kreisschreibens des BSV
Uber Invaliditét und Rente in der Invalidenversicherung (KSIR) fur erstmalig abgestufte
bzw. befristete Rentenzusprachen und Revisionsfalle nach Art. 17 ATSG (analog)



Folgendes vor: Liegt die massgebende Anderung vor dem 1. Januar 2022, finden die
Bestimmungen des 1V G und digjenigen der 1VV in der Fassung guiltig bis 31. Dezember
2021 Anwendung. Liegt die massgebende Anderung nach diesem Zeitpunkt, finden die
Bestimmungen des 1V G und digjenigen der 1VV in der Fassung gultig ab 1. Januar 2022
Anwendung. Der Zeitpunkt der massgebenden Anderung bestimmt sich nach Art. 88alVV
(Urteil 8C_658/2022 vom 30. Juni 2023 E. 3.2).

Zwar erging die dem hier angefochtenen Urteil zugrunde liegende Verfligung erst nach dem
1. Januar 2022. Es steht aber eine vor dem 1. Januar 2022 eingetretene und gemass Art. 88a
IVV zu beriicksichtigende Anderung der tatsichlichen Verhaltnisse zur Diskussion. Wie die
Vorinstanz richtig erwog, beurteilt sich die vorliegende Streitigkeit damit nach der bis zum
31. Dezember 2021 geltenden Rechtslage.

E.3.2

Die Vorinstanz | egte die massgebenden Bestimmungen und Grundsétze zur Invaliditét (
Art. 8 Abs. 1 ATSG ), zur Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 Abs. 1 ATSG ) und zum
Rentenanspruch (Art. 28 IVG ) zutreffend dar. Richtig sind auch die Ausfthrungen tber
die Revisionsregeln (Art. 17 Abs. 1 ATSG ) und zu den relevanten Vergleichszeitpunkten (
BGE 133V 108 E. 5). Darauf kann verwiesen werden.

E.33

Zu erganzen bzw. zu wiederholen ist, dass im Sozialversicherungsverfahren der
Untersuchungsgrundsatz gilt ( Art. 43 ATSG und Art. 61 lit. c ATSG ). Danach haben der
Versicherungstrager oder das Durchfihrungsorgan und im Beschwerdefall das kantonale
Versicherungsgericht unter Mitwirkung der Parteien (vgl. Art. 28 ATSG ) fir die richtige
und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Massnahmen zur
Klérung des rechtserheblichen Sachverhalts miissen vorgenommen oder veranlasst werden,
wenn dazu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender
Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht. Rechtserheblich sind dabeil alle Tatsachen,
von deren Vorliegen es abhéngt, ob Uber den streitigen Anspruch so oder anders zu
entscheiden ist. In Nachachtung des Untersuchungsgrundsatzes sind etwa weitere
Abklarungen vorzunehmen, wenn der festgestellte Sachverhalt unauflGsbare Widerspriiche
enthalt oder elne entscheidwesentliche Tatfrage bislang auf einer unvollsténdigen

Bewel sgrundlage beantwortet wurde ( BGE 146 V 240 E. 8.1 mit Hinweisen; siehe ferner
BGE 136V 376 E. 4.1.1; 110V 48 E. 4a; je mit Hinweisen).

K ognitionsrechtlich gilt Folgendes: Ob eine wesentliche Anderung der tatséchlichen
Verhdltnisse eingetreten ist, betrifft eine Tatfrage und kann damit vom Bundesgericht nur
auf offensichtliche Unrichtigkeit und auf Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
Uberpruft werden. Frei Uberprifbare Rechtsfrage ist demgegeniiber, ob mit der Anderung
der tatsachlichen Verhdltnisse ein Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG
vorliegt (SVR 2023 1V Nr. 37 S. 124, 8C_553/2021 vom 13. April 2023 E. 4.2.5 mit
Hinweisen).

E.4

Aufgrund eines Vergleichs der Verhaltnisse im Zeitpunkt der Verfigung vom 10. Mérz
2017 mit dem der Verfiigung vom 9. Oktober 2024 zugrunde liegenden Sachverhalt
erachtete die Vorinstanz die Revisionsvoraussetzungen gemass Art. 17 ATSG als erfuillt.
Zwar erblickte sie - anders als noch die Verwaltung - in der Aufgabe der



"quasiselbsténdigen Tétigkeit" des Beschwerdefihrers per April bzw. Juni 2018 keinen
Statuswechsel. Sie bejahte indessen eine fur den Leistungsanspruch wesentliche
Sachverhaltsanderung mit der Feststellung, der Beschwerdefiihrer habe geméss Auszug aus
dem individuellen Konto (nachfolgend: 1K-Auszug) im Jahr 2020 als Angestellter der

B. AG ein Erwerbseinkommen von Fr. 114'645.- erwirtschaftet. Folglich sei der
Rentenanspruch in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht umfassend und ohne Bindung an
fruhere Beurteilungen zu prifen. In der Folge stellte die Vorinstanz in umfassender
Wrdigung der medizinischen Akten, insbesondere des polydisziplindren Gutachtens der
Neurologie Toggenburg AG vom 12. August 2024, fur das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich fest, es liege keine Diagnose mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit vor. Sie
schloss, daweder aus somatischer noch aus psychiatrischer Sicht ein invalidisierender
Gesundheitsschaden ausgewiesen sei, bestehe kein Rentenanspruch mehr.

E.51

Der BeschwerdefUhrer rgt, die Vorinstanz habe den Bruttolohn in Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes gemass Art. 61 lit. c ATSG unreflektiert aus dem IK-Auszug
tbernommen und damit bei der Beantwortung der Frage nach dem Vorliegen eines
Revisionsgrundes offensichtlich unrichtige Annahmen getroffen. Konkret habe sie
unberticksichtigt gelassen, dass es sich bei den im Januar und Mai 2020 zur Auszahlung
gelangten Provisionen in der H6he von Fr. 9'896.- und Fr. 13'958.65 um solche fur bereits
zuvor in den Monaten September bis Dezember 2019 geleistete Arbeit gehandelt habe.
Dartber hinaus sei aktenkundig, dass der BeschwerdefUhrer 2020 Unfall- und
Krankentaggel der Uber seinen Arbeitgeber ausbezahlt bekommen habe, womit der im
Individuellen Konto eingetragene Betrag offensichtlich nicht dem Betrag entspreche,
welchen er durch eigene Arbeitsleistung verdient habe. Dartiber hinaus enthalte das
Einkommen gemass |K-Auszug Arbeitslosentaggelder. Der Beschwerdefihrer stellt sich im
Ergebnis auf den Standpunkt, im Jahr 2020 "hdchstens ein Erwerbseinkommen von Fr.
60'791.-" erwirtschaftet zu haben.

E.511

Die von einem Arbeitgeber erzielten Erwerbseinkommen, von welchen der Arbeitgeber die
gesetzlichen Beitrage abgezogen hat, werden in das individuelle Konto eingetragen ( Art.
30ter Abs. 2 Satz 1 AHVG ; Art. 137 ff. AHVV ). Taggelder der Unfall- und der
Krankenversicherung unterliegen grundsétzlich keiner solchen Beitragspflicht (vgl. Urtell
8C_829/2016 vom 30. Juni 2016 E. 4.2.3) und erscheinen entsprechend nicht im
IK-Auszug. Dieim individuellen Konto eingetragenen Einkommen entsprechen
vermutungswei se dem tatsachlich erzielten Verdienst (vgl. dazu Urteill 9C _771/2017 vom
29. Mai 2018 E. 3.6.1 f. mit Hinweisen), weshalb dem Grundsatz nach nicht zu beanstanden
ist, dass sich das kantonale Gericht auf diese Angaben stiitzte. Dies gilt umso mehr, als
bereitsim Verwaltungsverfahren, namentlich in der Verfiigung vom 9. Oktober 2024, auf
eben diese Zahlen abgestellt worden war (gemass Abklarungsbericht fur
Selbsténdigerwerbende war die IV-Stelle in Bezug auf das Jahr 2020 gestiitzt auf die
Auskinfte der Ausgleichskasse des Kantons Bern von einem Jahreseinkommen von Fr.
136'954.- ausgegangen, davon Fr. 114'645.- Lohn der B. AG) und der
Beschwerdefihrer dieses Vorgehen - soweit ersichtlich - niein Frage stellte (vgl.
nachfolgend E. 5.1.2). Im Lichte dessen gereicht der Vorinstanz auch nicht zum Vorwurf,
dass sie diesbezliglich keine weiteren Abkléarungen tétigte.



E.51.2

Gemass |K-Auszug erzielte der Beschwerdefihrer im Jahr 2020 bel der B. AG
Einkommen in der Hohe von Fr. 114'645.-. Sofern dieser nun behauptet, im Jahr 2020
Hochstens Fr. 60'791.- verdient zu haben, gilt es vorbemerkend festzuhalten, dass er im
vorinstanzlichen Verfahren noch ausdriicklich eingeraumt hatte, 2020 ein Einkommen
erwirtschaftet zu haben, das hoher gewesen sei als "die rund Fr. 88'000.-", welche seinerzeit
der rentenzusprechenden Verfligung vom 10. Méarz 2017 als Invalideneinkommen zugrunde
lagen. Sofern sich der Beschwerdefthrer mit verschiedenen Behauptungen und
Vermutungen (vgl. nachfolgend E. 5.1.3 f.) neu auf den Standpunkt stellt, im Jahr 2020
nicht nur massiv weniger als im IK-Auszug ausgewiesen, sondern auch weniger als einst
selbst eingeraumt verdient zu haben, tberzeugt dies nicht.

E.5.13

Nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag der Beschwerdefiihrer aus dem Vorbringen, im
Januar und Mai 2020 zur Auszahlung gelangte Provisionen seien "solche fir die Monate
September bis Dezember 2019" gewesen. Unabhéngig von der inhaltlichen Richtigkeit
dieses Einwands liegt esin der Natur der Sache, dass bel zumindest teilweise
erfolgsabhéngigen Verdiensten Provisionen (hier: Akquisitionsprovisionen fur vermittelte
Versicherungen) mit einer zeitlichen Verzdgerung ausbezahlt werden. Diesist dem
Umstand geschuldet, dass sich der Basis fir eine Provision bildende Sachverhalt erst
verwirklichen muss. Aufgrund dessen ist wohl denkbar, dass Provisionen fur in den letzten
Monaten des Jahres 2019 Geleistetes erst im Jahr 2020 ausbezahlt wurden. Als Konsequenz
dessen ware aber ebenso denkbar, dass allfallige Provisionen fur Ende 2020 Geleistetes erst
im Folgejahr ausbezahlt wurden und folglich im IK-Auszug als Einkommen des Jahres
2021 zu finden sind. Wie es sich damit verhdlt, 18sst sich letztlich gestitzt auf die
vorliegenden Akten nicht bestimmen. Indessen vermag der Hinweis allein, einzelne
Provisionen seien mit einer Zeitverzogerung ausbezahlt worden, so oder anders keine
Bundesrechtswidrigkeit der vorinstanzlichen Feststellungen zum Einkommen 2020 zu
begrinden.

E.514

Zum Vornherein nicht einzugehen ist auf die Einwande des Beschwerdefuhrers, welche
sich auf andere Einkommen als dagenige im Jahr 2020 beziehen. Sofern er in Bezug auf
das hier massgebende Jahr 2020 - soweit ersichtlich - erstmals vor Bundesgericht geltend
macht, das im IK-Auszug as Einkommen der B. AG eingetragene Einkommen
wiurde falschlicherweise Uber den Arbeitgeber ausbezahlte Taggelder des Unfall- und des
Krankenversicherers sowie Arbeitslosentaggel der beinhalten, ist dies nicht stichhaltig. Zum
Vornherein an der Sache vorbel zielen die Vorbringen in Bezug auf die

Arbeits osentaggel der, werden diese im aktenkundigen |K-Auszug doch separat
ausgewiesen. Was die Taggelder des Unfall- und des Krankenversicherers anbelangt, gilt es
zu wiederholen (vgl. E. 5.1.1 hievor), dass diese grundsétzlich keiner Beitragspflicht
unterliegen und entsprechend auch nicht im IK-Auszug erscheinen. Esist weder ersichtlich
noch in der Beschwerde rechtsgentiglich dargetan, inwiefern sich diesim vorliegenden Fall
anders verhalten sollte. Ungentigend ist in diesem Zusammenhang jedenfalls der pauschale
Hinweis des BeschwerdefUhrers, solches sai "aktenkundig”. Ebenso wenig genligen in der
Beschwerde mehrfach gedusserte Vermutungen, welche der Beschwerdefihrer aus zwei
(quantitativ nicht deckungsgleichen) Lohnjournalen der B. AG aus dem Jahr 2020
ziehen will. Dies umso weniger, als er selbst einrdumt, dass weder die von ihm behaupteten



Lohnfortzahlungen der Arbeitgeberin (welche "vermutungsweise bei rund Fr. 8'205.-"
liegen sollen) noch die angeblich Gber den Arbeitgeber ausbezahlten Taggelder des Unfall-
und Krankenversicherers (welche sich "vermutlich an den Berechnungen der AXA
orientiert haben™ und Fr. 22'638.20 betragen sollen) in den Lohnjournalen separat erfasst
wurden. Des Weiteren fallt auf, dass der Beschwerdefuhrer auf verschiedene Phasen von
Arbeitsunfahigkeiten im Jahr 2020 hinweist (u.a. soll eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit
vom 15. August bis zum 24. September 2020 vorgel egen haben) und geltend macht, von der
AXA fur diese Zeiten Taggelder erhalten zu haben, gleichzeitig aber die Lohnblé&tter und
Lohnjournae fur die Monate August und September (und darber hinaus bis Ende 2020)
teils sehr hohe Bruttol6hne (grosstenteils bestehend aus "Provisionen™) ausweisen. Hinzu
kommt, dass in einigen Lohnbl&ttern Unfalltaggel der ausgewiesen werden, in anderen
wiederum nicht (so u.a. in der Lohnabrechnung August 2020). Im Lichte all dessen fehlit es
insgesamt an Unterlagen, welche das geméss IK-Auszug im Jahr 2020 bei der B.

AG erwirtschaftete Erwerbseinkommen in der Hohe von Fr. 114'645.- ernsthaft in Frage zu
stellen vermdchten. Zumindest im Rahmen der eingeschrankten bundesgerichtlichen
Kognition ist deshalb nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz darauf schloss, der
Beschwerdefiihrer habe im Jahr 2020 bei der B. AG ein Erwerbseinkommen in
eben dieser Hohe erwirtschaftet.

E.5.15

Entgegen den Einwanden in der Beschwerde beriicksichtigte das kantonal e Gericht
durchaus, dass der Beschwerdefiihrer wegen interner Umstrukturierungen bei der

B. AG (u.a. wegen der Anderung der internen Provisionsrichtlinien) allenfalls
nicht Gber Jahre gleich hohe Provisionen hétte erwirtschaften kdnnen. So wies die
Vorinstanz explizit auf diesen Umstand hin. Gleichzeitig trug sie aber der Rechtsprechung
Rechnung, wonach das Auffinden einer besser bezahlten Stelle dann eine revisionsrechtlich
bedeutsame Anderung des Sachverhalts darstelle, wenn es sich nicht um einen absolut
einmaligen Glucksfall handle (vgl. Urteil 8C_728/2020 vom 23. Juni 2021 E. 3.2). Die
Vorinstanz stellte fir das Bundesgericht verbindlich fest und der BeschwerdefUhrer
bestreitet nicht substanziiert, dass seine Anstellung bei der B. AG per 1.
September 2019 keinen solch einmaligen Glucksfall darstellt. Insbesondere |8sst der
Umstand alein, dass sich geméss den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers ab 2021 die
Provisionsrichtlinien geandert haben, nicht auf einen solchen schliessen. Dies umso
weniger, als der BeschwerdefUhrer bereits davor seit Jahren in der Branche der Vermittlung
von Versicherungen téatig war und ebenso lange (namentlich auch bei der Festlegung des
stattlichen Valideneinkommens im Rahmen der Verfigung vom 10. Mérz 2017) von den
teils hohen Provisionen (geméss Beschwerdefuhrer Gber Fr. 2'000.- pro vermitteltem
Kunden) profitiert haben durfte. Ein einmaliger Glucksfall 1asst sich des Weiteren auch
nicht mit dem blossen Hinweis auf einen nicht néher erlauterten " pandemiebedingten
Sonderfall" oder mit der Behauptung begriinden, der Beschwerdeftihrer habe im Jahr 2020
einen friheren Kundenstamm Ubertragen und dadurch einmalig Uberaus hohe Provisionen
generieren kénnen.

E.5.2

In medizinischer Hinsicht macht der Beschwerdeflhrer geltend, die Vorinstanz habe sich
auf ein unvollstandiges Gutachten der Neurologie Toggenburg AG vom 12. August 2024
abgesttzt.



E.521

Sofern der BeschwerdefUhrer in Bezug auf das psychiatrische Teilgutachten des Dr. med.
C. , FMH Psychiatrie und Psychotherapie, eine unzuléssige antizipierte
Bewelswirdigung sowie eine Gehorsverletzung riigt, weil das kantonale Gericht die
erbetene Uberprifung des Audiomittschnitts des Explorationsgespréchs nicht durchgefiihrt
habe, kann ihm nicht gefolgt werden. Die V orinstanz mass dem Administrativgutachten
vom 12. August 2024 (inkl. der psychiatrischen Expertise von Dr. med. C. ) volle
Beweiskraft zu und vermochte in den Vorbringen des Beschwerdefuhrers keine Indizien zu
erkennen, die gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen wirden (vgl. dazu BGE 137
V 210 E. 1.3.4). Konkret hatte dieser die Vorinstanz gebeten, sich die Tonspur der
psychiatrischen Befragung anzuhdren mit der Begriindung, die Exploration habe in einem
"elgenartigen Gespréchsklima' stattgefunden und sei "eher erratisch” verlaufen. Wie die
Vorinstanz richtig erwog, brachte der Beschwerdefihrer indessen nicht vor, der wesentliche
Inhalt der ihm unstreitig zur Verfligung gestandenen Tonaufnahmen sei im Gutachten
falsch oder unvollstandig dokumentiert; derlei tut er im Ubrigen auch vor Bundesgericht
nicht. Es kann von einem Gericht aber nicht verlangt werden, die Tonspur einer Exploration
zu prufen, nur weil eine versicherte Person a's medizinischer Laie das Gesprachsklima als
eigenartig oder erratisch empfand. Es ware am BeschwerdefUhrer gelegen, alfdlige
Mangel in der psychiatrischen Exploration oder in der spdteren Dokumentation im
Gutachten konkret zu benennen.

E.522

Nicht stichhaltig ist das VVorbringen, die Vorinstanz habe sich nicht differenziert mit den
Argumenten des Beschwerdefuhrers und fachérztlichen Differenzen auseinandergesetzt und
damit die Begrindungspflicht (als Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehar; vgl.
BGE 142 I11 433 E. 4.3.2) verletzt. So befasste sich die Vorinstanz ausfuhrlich mit dem
polydisziplindren Gutachten vom 12. August 2024. Entgegen dem beschwerdeweise

V orgebrachten begriindete sie insbesondere, weshalb die gegentiber dem friheren
Gutachten der estimed AG vom 6. Juni 2016 anders lautenden Beurteilungen betreffend das
chronische Panvertebral syndrom, die Skoliose und den Schulterschiefstand den Beweiswert
des Gutachtens der Neurologie Toggenburg AG vom 12. August 2024 nicht schmélern. Der
Beschwerdefiihrer verzichtet seinerseits darauf, sich mit den diesbeziiglich massgebenden
Erwégungen im angefochtenen Urtell substanziiert auseinanderzusetzen.

E.523

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die in der aktuellen psychiatrischen Expertise von
Dr. med. C. getétigte Aussage, wonach die im Vorgutachten der estimed AG
durch lic. phil. D. , Psychologin FSP, erhobenen neuropsychol ogischen

Untersuchungsergebnisse nicht als Bewertungsgrundlage herangezogen werden dirften, sel
offensichtlich falsch und weder schltissig noch nachvollziehbar begriindet. Sie basiere nicht
nur auf einer unvollstandigen Auseinandersetzung mit dem Vorgutachten der estimed AG,
sondern widerspreche auch dem aktuellen neuropsychol ogischen Teilgutachten von lic.
phil. E. , Fachpsychologe Neuropsychologie FSP, welcher die von seiner

V orgutachterin beschriebenen Defizite grundsétzlich bestétigt habe. Esist dem
Beschwerdefiihrer zumindest insoweit beizupflichten, dass|lic. phil. E. zum
Schluss kam, die seinerzeit von lic. phil. D. beschriebenen leicht bis
mittelgradigen kognitiven Defizite seien "aufgrund der vorhandenen Informationen
grundsétzlich nachvollziehbar". Diese Aussage Uberzeugt im Lichte dessen, dass gemass



Gutachter auf rein formaler Ebene, d.h. ohne die Beriicksichtigung des Validitétsaspekts,
auch in der aktuellen neuropsychol ogischen Begutachtung gesamthaft mittel schwere
kognitive Funktionsstorungen vorlagen. Mit seinen Einwanden verkennt der
Beschwerdefiihrer aber wasfolgt: Lic. phil. E. kritisierte das neuropsychologische
Vorgutachten der lic. phil. D. in verschiedenen Punkten deutlich und bezeichnete
die Expertise letztlich in schltssiger und nachvollziehbarer Weise a's nicht verwertbar.
Neben anderen Punkten (keine Angaben zu den verwendeten neuropsychol ogischen
Untersuchungsverfahren und zu den verwendeten Klassifikationssystemen zur Festlegung
der Schweregrade von Beeintréchtigungen und insbesondere zum Bereich
Leistungsvalidierung) bemangelte er vor alem, dass die vom BeschwerdefUhrer
beschriebenen Beschwerden und die von ihm gezeigten Minderleistungen trotz bestehender
Inkonsistenzen unkritisch, namentlich ohne Durchfiihrung von Performanz- und/oder
Beschwerdevalidierungstests tbernommen wurden.

Wenn Dr. med. C. darauf abstellte, dass aus Sicht von lic. phil. E. die
vorangegangene Beurteilung durch lic. phil. D. nicht verwertet werden kénne, ist
nicht ersichtlich, inwiefern die psychiatrische Expertise an einem methodischen Fehler
leiden sollte. So griindet diesim Umstand, dass die Befunde aus den
Leistungsvalidierungsverfahren sowie verschiedene Diskrepanzen darauf hinweisen, dass
der Beschwerdefiihrer zumindest nicht durchgehend eine normale L el stungsbereitschaft
erbrachte.

E.524

Nach dem Gesagten verletzte die Vorinstanz kein Bundesrecht, indem sie dem
polydisziplindren Gutachten der Neurologie Toggenburg AG vom 12. August 2024 vollen
Beweiswert zuerkannte und gestiitzt darauf einen invalidisierenden Gesundheitsschaden
verneinte.

E.6

Der Zeitpunkt der Rentenaufhebung wird vom BeschwerdefUhrer nicht beanstandet.
Weiterungen dazu erbrigen sich.

E.7

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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