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Regeste

Berufliche Vorsorge | Berufliche Vorsorge

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG), und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 145V 57 E. 4).

E.21

Umstritten ist vorliegend die Berechnung des maximal maéglichen Einkaufsin die

V orsorgeeinrichtung, insbesondere die Frage, ob bei dem in diesem Zusammenhang zu
ermittelnden maximal moéglichen Altersguthaben bereits getétigte Einkaufe als Abzlge zu
berticksichtigen sind.

E.22

Soweit der Beschwerdefihrer Weiteres riigen sollte, etwadie Grundlage fur die
Berechnung der BV G-Beitrége, ist darauf mangels Anfechtungsgegenstand nicht
einzutreten.

E.3

Die Vorinstanz hat erwogen, sowohl geméass dem klaren Wortlaut als auch geméss dem
Willen des Gesetzgebers durfe das in der beruflichen Vorsorge versicherbare Einkommen
der Selbstandigerwerbenden das AHV -beitragspflichtige Einkommen nicht Ubersteigen.
Dies werde auch im Reglement der Beschwerdegegnerin so festgehalten. Strittig sei, wie
das beitragspflichtige Einkommen zu berechnen sei, namentlich wie Einkaufe in die
berufliche Vorsorge bel der Bestimmung des beitragspflichtigen Einkommens zu
berlicksichtigen seien. Massgebend sei gemass V orsorgeplan und Reglement das

AHV -beitragspflichtige Jahreseinkommen. Hierzu sel festzuhalten, dass Lehre,
Rechtsprechung und V erwaltung tberei nstimmend davon ausgingen, dass sowohl laufende
ordentliche Beitragszahlungen als auch der Einkauf der fehlenden Beitraggahre von Art. 9
Abs. 2 lit. e AHV G erfasst wirden. Dies bedeute, dass zur Bestimmung des

AHV -beitragspflichtigen Einkommens Einkaufe in die berufliche V orsorge vom von der



Steuerbehotrde gemeldeten Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit in Abzug zu
bringen seien. Aus dem Gesagten ergebe sich, dass fur die Berechnung der méglichen
Einkaufssumme das AHV -beitragspflichtige Einkommen massgebend sei. Das
Einkaufsvolumen reduziere sich dabel um den Betrag, fir welchen die versicherte Person
Freizlgigkeitsguthaben habe. Dafir die Festlegung des versicherten Lohns und mithin fur
die Berechnung der mdglichen Einkaufssumme das AHV -beitragspflichtige Einkommen
massgebend sei, habe die Beschwerdegegnerin zu Recht auf die entsprechenden
Verfigungen der Ausgleichskasse abgestellt. Im Rahmen der Festsetzung des

AHV -beitragspflichtigen Einkommens sai die Ausgleichskasse zu Recht von den (seitens
der Steuerbehtrde) gemeldeten Einkommen aus selbsténdiger Erwerbstatigkeit
ausgegangen und habe davon die Summen fir den Einkauf in die reglementarischen
Leistungen bis zur Halfte des von der Steuerbehtrde gemel deten Einkommens abgezogen (
Art. 9 Abs. 2 lit. e AHVG ). Zusammenfassend erweise sich die Berechnungsmethode der
Beschwerdegegnerin fur die Bestimmung der zulssigen Eink&ufe a's rechtens. Fehlerhaft
sei jedoch die Mitteilung der Beschwerdegegnerin vom 16. November 2018 gewesen,
wonach ein Einkauf in der Hohe von Fr. 2'423'162.55 moglich sei. Die diesbeztigliche
Berechnung sai unter Beriicksichtigung einer Verzinsung von 2 % erfolgt, obwohl eine
solche im anwendbaren V orsorgeplan nicht vorgesehen sei. Gemass Angaben der
Beschwerdegegnerin hétte deshalb statt eines Einkaufspotenzials von etwa Fr. 2'400'000.-
nur ein solches von Fr. 1'700'000.- bestanden. Die Beschwerdegegnerin habe dem
Beschwerdefiihrer somit eine falsche Auskunft erteilt. Einer Berufung auf den
Vertrauensschutz ( Art. 9 BV ) hat das kantonale Gericht jedoch mangels Erfullung der
kumulativen Voraussetzungen den Erfolg versagt.

E.411

Nach Art. 9 FZG muss die V orsorgeeinrichtung den eintretenden Versicherten erméglichen,
ihren V orsorgeschutz aufrechtzuerhalten und weiter aufzubauen, und ihnen die
mitgebrachten Austrittsleistungen gutschreiben (Abs. 1). Halt die Vorsorgeeinrichtung ihre
Leistungen in einem Leistungsplan fest, so hat sie den Versicherten zu ermdglichen, sich
bis zu ihren vollen reglementarischen Leistungen einzukaufen (Abs. 2). Von Gesetzes
wegen besteht das Recht zum Einkauf in die vollen reglementarischen Leistungen nur beim
Eintritt in die Vorsorgeeinrichtung (vgl. HERMANN WAL SER, in: Schneider/Geiser/
Géachter [Hrsg.], Kommentar zum schwelzerischen Sozialversicherungsrecht, BV G und
FZG, 2. Aufl. 2019, N. 10 zu Art. 9 FZG ; HANS-ULRICH STAUFFER, Berufliche
Vorsorge, 3. Aufl. 2019, Rz. 1504).

E. 412

Vorliegend geht esjedoch nicht um den Einkauf bel Eintritt in die V orsorgeeinrichtung,
sondern um spétere Einkdufe. Diese sind daher nicht dem obligatorischen Bereich
zuzuordnen, sondern der weitergehenden beruflichen Vorsorge, welche durch die

V orsorgeeinrichtung reglementarisch zu regelnist (vgl. Urteil 9C_813/2014 vom 26. Mai
2015 E. 2.3; MARC HURZELER, Berufliche Vorsorge, Ein Grundriss fiir Studium und
Praxis, 2020, S. 286 Rz. 359). Diesbezuglich bestimmt - fir den vorliegenden Fall - Art.
79b Abs. 1 BV G einzig, dass die Vorsorgeeinrichtung den Einkauf hdchstens bis zur Hohe
der reglementarischen Leistungen ermdglichen darf.

E.421



Im weitergehenden berufsvorsorgerechtlichen Bereich sind die V orsorgeeinrichtungen auch
in der Gestaltung ihrer Leistungen - im Rahmen des Gesetzes und unter Berticksichtigung
der verfassungsmassigen Schranken (wie Rechtsgleichheit, Willkurverbot und
Verhdtnismassigkeit; BGE 140 V 348 E. 2.1) - grundséizlich frel (Art. 49 Abs. 1 Satz 1in
Verbindung mit Art. 6 und 49 Abs. 2 BVG ; Urteil 9C_369/2020 vom 15. Mé&rz 2021 E.
3.1). Die diesbeziiglichen Rechtsbeziehungen zwischen versichertem Arbeitnehmer und
privater Vorsorgeeinrichtung werden durch den - den "Innominatvertrégen sui generis’
zugeordneten - Vorsorgevertrag geregelt (vgl. BGE 141V 162 E. 3.1.1; Urteil 9C_85/2021
vom 9. August 2021 E. 3.2 mit Hinweisen, in: SVR 2022 BVG Nr. 11 S. 37). Dabei stellen
Reglement oder Statuten den vorformulierten Inhalt des Vorsorgevertrags dar (vergleichbar
Allgemeinen Vertrags- oder Versicherungsbedingungen), denen sich die versicherte Person
konkludent, durch Antritt des Arbeitsverhé@ltnisses - bzw. hier Unterzeichnung des
Anschlussvertrages - und unwidersprochen gebliebene Entgegennahme von
Versicherungsausweis und Vorsorgereglement unterzieht. Die Vertragsparteien sind an den
durch Statuten und Reglement vorgegebenen Vertragsinhalt gebunden, zumal auch im
Bereich der weitergehenden beruflichen Vorsorge die Grundsétze der Gleichbehandlung der
Destinatére, der Angemessenheit, Kollektivitét und Planméassigkeit gelten ( BGE 132V 149
E. 5.2.5; Urteil 9C_85/2021 vom 9. August 2021 E. 3.2.1 mit Hinweisen, in: SVR 2022
BVGNr. 11 S. 37).

E.4.22

Die Auslegung des Reglements einer - wie hier - privatrechtlichen Vorsorgeeinrichtung al's
vorformulierter Inhalt des V orsorgevertrags geschieht nach dem Vertrauensprinzip. Dabel
sind jedoch die den Allgemeinen V ersicherungsbedingungen innewohnenden
Besonderheiten zu beachten, namentlich die sogenannten Unklarheits- und
Ungewdhnlichkeltsregeln. Nach diesen Auslegungsgrundsétzen gilt es, ausgehend vom
Wortlaut und unter Beriicksichtigung des Zusammenhangs, in dem eine streitige
Bestimmung innerhalb des Reglements als Ganzes steht, den objektiven Vertragswillen zu
ermitteln, den die Parteien mutmasslich hatten. Dabeil hat das Gericht zu beriicksichtigen,
was sachgerecht ist, weil nicht angenommen werden kann, dass die Parteien eine
unverninftige Losung wollten ( BGE 144V 376 E. 2.2; 140V 50 E. 2.2; Urtell
9C_485/2021 vom 21. Februar 2022 E. 4.2, in: SVR 2022 BVG Nr. 39 S. 136). Zusétzlich
kommt bel Global tibernahme von V ertragsbestimmungen - wie sie hier gegeben ist - die
Ungewdhnlichkeitsregel zur Anwendung mit dem Grundsatz "in dubio contra stipulatorem”
(vgl. dazu THOMAS GACHTER/KASPAR SANER, in: Schneider/Geiser/Géachter [Hrsg.],
Kommentar zum schwei zerischen Sozialversicherungsrecht, BV G und FZG, 2. Aufl. 2019,
N. 18 ff. zu Art. 49 BVG).

E.43

Vor diesem Hintergrund sind vorliegend die Bestimmungen zum maximal maoglichen
Altersguthaben respektive zur maximal méglichen Einkaufssumme zu prifen.

E.51

Mit dem kantonalen Gericht (vorinstanzliche Erwagung 3.1.2 S. 8) ist festzuhalten, dass
gemass Ziff. 13/1. des Vorsorgereglementsin allen ab 1. Januar 2018 glltig gewesenen
Fassungen (in Ubereinstimmung mit Art. 1 Abs. 2 und Art. 79c BVG ) der versicherte Lohn
unter Vorbehalt von Ziff. 13/4. - vorliegend nicht einschlagig - in der Gesamtheit Uber alle
bestehenden V orsorgeverhaltnisse das AHV -beitragspflichtige Einkommen sowie das



Zehnfache des oberen BV G-Grenzbetrags nicht Gbersteigen darf. Im Vorsorgeplan G2 in
den Fassungen ab 1. Januar 2018 und 1. Januar 2020 ist sodann vorgesehen, dass der
versicherte Lohn dem voraussichtlichen AHV-pflichtigen Jahreslohn, respektive bei
Selbstandigerwerbenden dem voraussichtlichen AHV-pflichtigen Jahreseinkommen,
entspricht (1. B.). Die Vorinstanz stellt im angefochtenen Urteil (vorinstanzliche Erwégung
3.3.2 S. 8) sodann zu Recht Folgendes fest: "Die Hohe des maximal mdglichen Einkaufsin
die reglementarischen L eistungen entspricht der Differenz zwischen dem maximal
maoglichen und dem effektiv vorhandenen Altersguthaben im Zeitpunkt des Einkaufs. Das
maximal mogliche Altersguthaben entspricht dem Altersguthaben, das gemass
Vorsorgeplan bei |lickenloser Beitragsdauer und mit dem aktuellen versicherten Lohn bis
zum Zeitpunkt des Einkaufs erreichbar wére." Sie gibt damit wortlich den vorliegend
relevanten Teil der Ziff. 46 respektive Ziff. 47 des Vorsorgereglementes in den ab 1. Januar
2018 respektive ab 1. Januar 2021 gultig gewesenen Fassungen wieder. In Ergédnzung des
Sachverhalts (E. 1 hiervor) ist schliesslich auf V1. B. des VVorsorgeplans G2 in den
Fassungen ab 1. Januar 2018 und 1. Januar 2020 hinzuweisen, wo vorgesehen ist, dass eine
versicherte Person freiwillig Beitrége als Einmaleinlage fur den Einkauf bis zu den vollen
reglementarischen L eistungen leisten kann. Zudem ist dem Vorsorgeplan unter I1. D. zu
entnehmen, dass das Altersguthaben (bestehend aus dem obligatorischen und dem
uberobligatorischen Teil) sich unter anderem aus freiwilligen Beitrdgen fur den Einkauf bis
zu den vollen reglementarischen L eistungen zusammensetzt.

E.5.2

Zwar spricht die Bestimmung, welche die Einkaufe regelt, hinsichtlich der Ermittlung des
maximal moglichen Altersguthaben vom "aktuellen versicherten Lohn", und versichert
werden darf maximal das AHV -beitragspflichtige Einkommen.

E.53

Wie diesjedoch im Kontext der Berechnung des maximal moglichen Einkaufs zu verstehen
ist, ergibt sich aus den weiteren reglementarischen Bestimmungen respektive aus den
Ausfihrungen im Vorsorgeplan (E. 5.1 hiervor) : Mit Blick auf den Wortlaut im
Vorsorgeplan G2 bestehen keine Zweifel, dass es Versicherten méglich sein muss, sich
(auch nach Eintritt in die Vorsorgeeinrichtung) in die vollen reglementarischen Leistungen
einzukaufen. Dies wird auch daraus ersichtlich, dass geméass Reglement das maximal
maogliche Altersguthaben dasjenige ist, welches "bei llckenloser Beitragsdauer” erreicht
werden kdnnte. Das maximal mogliche Altersguthaben entspricht somit dem
Altersguthaben eines hypothetischen Versicherten, der - unter im Ubrigen gleichen

V oraussetzungen wie beim konkreten Versicherten - wahrend der bis zum Zeitpunkt des
Einkaufs maximal mdéglichen Beitragszeit jeweils seine das Alterskapital bildenden
Beitrage geleistet hat. Massgebend ist dabei dessen aktueller versicherter Lohn. Die
Vorinstanz Ubersah somit - wie schon die Beschwerdegegnerin -, dass bereits vom Wortlaut
her bel der theoretischen Berechnung des maximal moglichen Altersguthabens bereits
getétigte Einkaufe - insbesondere aufgrund von Beitrags ticken - keine Rolle spielen kdnnen
und ausser Acht gelassen werden missen. Beabsichtigt ist eine Gleichstellung der
Alterskapitalien, des "normal" angesparten Altersguthabens und des durch Einkéufe
angeglichenen Alterskapitals. Daher kann der Berechnung des maximal moglichen
Altersguthabens nicht tel quel das geméss Art. 9 Abs. 2 AHV G korrigierte Einkommen aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit zugrunde gelegt werden. Insbesondere verlangt die
beabsichtigte Gleichstellung zwingend, dass die Vorschrift betreffend Vornahme eines



Abzugs fur die getatigten Einkdufe ( Art. 9 Abs. 2 lit. e AHV G ) keine Anwendung findet
bei der Ermittlung des maximal moglichen Altersguthabens (vgl. auch BGE 142 V 169 E.
4.2.2 mit Hinweisen). Im Ergebnisist somit festzuhalten, dass die (gemass Ziff. 12/5. des
Vorsorgereglements[in allen ab 1. Januar 2018 guiltig gewesenen Fassungen|] zul&ssige)
Selbstdeklaration des Beschwerdefuihrers hinsichtlich des versicherten Einkommens mit
Blick auf Ziff. 13/1. des Vorsorgereglements (siehe auch Art. 1 Abs. 2 BVG ) zwar einer
Uberpriifung unterzogen werden durfte. Bei dieser Uberpriifung unterlief der
Beschwerdegegnerin - und im Anschluss daran auch der Vorinstanz - aber nach dem
Ausgefuhrten ein Denkfehler im Zusammenhang mit der Ermittlung der maximal
maoglichen Einkaufssumme, indem sie bei der Bestimmung des maximal moglichen
Altersguthabens vom der Berechnung zugrunde zu legenden, durch die Steuerbehorden
gemeldeten Einkommen aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit Einkdufe in Abzug brachte.

E.54

Die Vorinstanzen haben des weiteren bei der Berechnung des maximal méglichen
Alterskapitals als versicherten Lohn den Durchschnitt der Einkommen aus drei Jahren
zugrunde gelegt. Dies widerspricht offensichtlich der Regelung gemass Ziff. 47/1. des
Reglements (gultig ab 1. Januar 2021), welche bestimmt, dass das maximal mdgliche
Altersguthaben dem Altersguthaben entspricht, das gemass Vorsorgeplan bei |lickenloser
Beitragsdauer und mit dem aktuellen versicherten Lohn bis zum Zeitpunkt des Einkaufs
erreichbar wére. Das heisst, der Berechnung ist der im Zeitpunkt des Einkaufs bekannte,
letzte Jahreslohn zugrunde zu legen.

E.55

Indem das kantonale Gericht die Berechnung des maximal moglichen Altersguthabens
unter Vornahme eines Abzugs fur Einkaufsbeitrége bestétigt hat, hat es nicht nur das
Vorsorgereglement, sondern auch Bundesrecht ( Art. 79b Abs. 1 BVG) verletzt. Damit ist
nichts Uber die Berechnung der laufenden BV G-Beitrage gesagt.

E.5.6

Die Sacheist an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen zur Berechnung des maximal
maoglichen Einkaufsbetrages unter Berticksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen sowie
der weiteren Vorgaben.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung fur das bundesgerichtliche
Verfahren ist vorliegend nicht geschuldet, da der BeschwerdefUhrer nicht darlegt, dassihm
nach Er6ffnung des kantonalen Urteils ein entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden
ist. Zur Neuverlegung der Kosten (samt allfalliger Parteientschadigung) des
vorangegangenen Verfahrensist die Sache an das Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich zurickzuweisen (Art. 67 und 68 Abs. 5 BGG ).
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