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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig (unhaltbar, willkarlich:
BGE 15011 346 E. 1.6; 147 IV 73 E. 4.1.2) ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Im angefochtenen Urteil werden die rechtlichen Grundlagen fur den Anspruch auf eine
Invalidenrente (insbesondere Art. 7 f. ATSG, Art. 28 IVG [dessen Abs. 2 in der bis Ende
2021 geltenden und gemass BGE 144 V 210 E. 4.3.1 hier anwendbaren Fassung], Art. 16
ATSG ) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen. Hier zu wiederholen ist Folgendes:
Unverwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit (und damit eine vollsténdige
Erwerbsunfahigkeit) ist anzunehmen, wenn die zumutbare Tétigkeit in nur so
eingeschrankter Form mdglich ist, dass sie der ausgeglichene Arbeitsmarkt praktisch nicht
kennt oder sie nur unter nicht realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen
Arbeitgebers moglich wéare und das Finden einer entsprechenden Stelle daher zum
Vornherein as ausgeschlossen erscheint (SVR 2024 1V Nr. 18 S. 59, 8C_346/2023 E. 2.3;
2020 IV Nr. 44 S. 155, 9C_644/2019E. 4. 2).

E.31

DielV-Stelle stiitzte ihre Verfigung vom 12. Oktober 2023 auf die interdisziplindre
Konsensbeurteilung der Medas-Experten. Danach ist der Versicherten die angestammte
Téatigkeit als Schneiderin seit Oktober 2019 nicht mehr zumutbar. Fir |eidensangepasste
Téatigkeiten attestierten die Experten "nach aufgehobener Arbeitsfahigkeit ab Oktober 2019"
eine Restarbeitsfahigkeit von 85 % ab Januar 2020 und von 65 % ab Januar 2021.

E.3.2

Die Vorinstanz hat dem Medas-Gutachten in internistischer, psychiatrischer und
rheumatol ogischer Hinsicht Beweiskraft belgemessen und offengelassen, ob es auch in



Bezug auf die neurologische Einschétzung einer uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit
Uberzeugt. Sie hat gestiitzt auf das "insoweit beweiskraftige" Medas-Gutachten festgestellt,
der Versicherten seien (mit begrenzter Leistungsfahigkeit) nur noch korperlich leichte und
wechsel bel astende Tétigkeiten mit der Moglichkeit, die Arbeitsposition regelmassig nach
eigenem Gutdiinken zu wechseln, zumutbar. Dabei seien repetitiv manuell belastende
Tatigkeiten ausgeschlossen; beziiglich Achsenskelett sei eine optimale
Arbeitsplatzorganisation nétig, und die Arbeitszeit sei zur Gewahrleistung regel massiger
Erholungspausen auf den ganzen Tag zu verteilen. Angesichts dieses Belastungsprofils
fielen Montage-, Verpackungs- und Sortiertétigkeiten weitgehend ausser Betracht, und
einer einfachen Uberwachungs- und KontrolItétigkeit stehe die Verteilung der Arbeitszeit
auf den ganzen Tag (samt regel massigen Pausen) regel haft entgegen. Weiter hat das
kantonale Gericht erwogen, die verbliebene Aktivitatsdauer von sechs Jahren schliesse zwar
die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit nicht per seaus. Im Fall der
Beschwerdegegnerin komme aber eine ausgepréagte arbeitsmarktliche Desintegration hinzu,
arbeite sie doch seit 1997 ausschliesslich in der eigenen Schneiderei. Nach der
obligatorischen Schulzeit (Real schule) habe sie eine Schneiderinnenlehre absolviert;
ausserhalb der selbststandigen Tétigkeit als Schneiderin habe sie - vor Jahrzehnten - nur
marginale Berufserfahrung gesammelt. Die bei der selbststéndigen Tétigkeit angefallenen
administrativen und organisatorischen Aufgaben seien in Art und Umfang nicht mit jenen
vergleichbar, die aktuell bei administrativen Tétigkeiten in einem modernen Birobetrieb
bewaéltigt werden mussten. Die Versicherte kbnne nicht von bereits erworbenen
Kompetenzen profitieren, diein einer Verweistétigkeit auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt verwertbar wéren. Dies fuhre auch bei einer optimal angepassten Tétigkeit
oder einem Nischenarbeitsplatz zu einem fir einen zukinftigen Arbeitgeber maximalen
Umstellungs- und Einarbeitungsaufwand, sodass aufgrund der konkreten Umstande
praktisch keine Anstellungschancen bestanden. Folglich hat das kantonale Gericht (nach
Verweisauf SVR 2020 IV Nr. 44 S. 155, 9C 644/2019 E. 4.3.2) die Verwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit verneint und den Anspruch der Versicherten auf eine ganze
Invalidenrente ab Oktober 2020 (Ablauf des Wartejahres) bejaht.

E.41

Streitig und zu prifenist einzig, ob die Vorinstanz zu Unrecht die Restarbeitsfahigkeit der
Versicherten fur unverwertbar gehalten hat. Auf der Wirdigung konkreter Umstande
beruhende Feststellungen betreffen Tatfragen, die das Bundesgericht mit eingeschrénkter
Kognition prift (vgl. vorangehende E. 1). Hingegen priift es als Rechtsfragen frei, ob der
versicherten Person die Verwertung ihrer Restarbeitsfahigkeit auf dem massgebenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt nach algemeiner Lebenserfahrung noch zumutbar ist, resp.
nach welchen Gesichtspunkten die Entscheidung tber die Verwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit erfolgt ( BGE 140V 267 E. 2.4; SVR 2024 1V Nr. 18 S. 59,
8C_346/2023 E. 2.4).

E.42

Die BeschwerdefUhrerin begrindet ihre Behauptung, die Vorinstanz habe nicht den
hypothetisch ausgeglichenen (sondern den tatséchlichen) Arbeitsmarkt berlicksichtigt, nicht
ndher. Solchesist auch nicht ersichtlich, hat doch die Vorinstanz im angefochtenen Urtell
(insbesondere in dessen E. 5.3.2 und 5.4) mehrfach ausdrticklich Bezug auf den
ausgeglichenen Arbeitsmarkt genommen. Sodann hélt die 1V-Stelle die vorinstanzlichen
Feststellungen betreffend die arbeitsmarktliche Desintegration der Versicherten und deren



(ungentigende) Fahigkeiten fur eine administrative Tatigkeit fur unschliissig resp.
lebensfremd; die V ersicherte habe gute administrative und organisatorische Fahigkeiten
bewiesen, indem esihr gelungen sai, ihre Schneiderei Uber Jahre hinweg erfolgreich zu
fuhren und wéhrend der Corona-Pandemie Unterstiitzungsantrage zu stellen, Gelder zu
beziehen und diese entsprechend abzuwickeln. Zudem kénne die Versicherte bel der
Austibung einer Erwerbstétigkeit etwa mit Sprachsoftware-Programmen, die das Bedienen
einer Tastatur obsolet machen und Gesprochenes direkt in eine gewlinschte VVorlage
Ubertragen, entlastet werden; solche Hilfsmittel wirden allenfalls von der
Invalidenversicherung tbernommen, so dass dem kiinftigen Arbeitgeber diesbezliglich
keine Kosten entsténden. Damit beschrénkt sich die BeschwerdefUhrerin auf eine eigene,
nicht weiter substanziierte Darstellung des Sachverhalts resp. auf eine appellatorische Kritik
an den vorinstanzlichen Feststellungen. Inwiefern diese offensichtlich unrichtig sein sollen
(vgl. vorangehende E. 1), legt sie nicht substanziiert dar und ist auch nicht erkennbar.
Weiter argumentiert die I V-Stelle, der Versicherten standen nicht nur Birotétigkeiten,
sondern - weil sieinihrer Verfiigung das Invalideneinkommen auf der Grundlage eines
Tabellenlohnes der Lohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamtes fir Statistik festgel egt
habe - eine Vielzahl an méglichen Verweistétigkeiten (einfache Tatigkeiten korperlicher
oder handwerklicher Art) offen. Daraus ergibt sich nichts zu ihren Gunsten: Einerseits |&sst
die Festlegung eines Invalideneinkommens nicht auf zumutbare Tétigkeiten schliessen;
vielmehr verhalt es sich umgekehrt: Diein einer zumutbaren Tétigkeit verwertbare
Restarbeitsfahigkeit erlaubt erst die Festlegung des Invalideneinkommens in zutreffender
Hohe. Anderseits 18sst die hier interessierende Argumentation die vorinstanzlichen - fir das
Bundesgericht verbindlichen (vgl. vorangehende E. 1) - Feststellungen betreffend die
Anforderungen an eine zumutbare Tatigkeit resp. die Unzumutbarkeit selbst von einfachen
Montage-, Verpackungs-, Sortier-, Uberwachungs- oder Kontrolltétigkeiten, mit denen sie
nicht vereinbar ist, vollkommen ausser Acht. Schliesslich bringt die Beschwerdefihrerin
vor, die Frage nach der Verwertbarkeit der (Rest-) Arbeitsfahigkeit bel vorgerticktem Alter
(vgl. dazu BGE 145V 2 E. 5.3.1; 138 V 457 E. 3.3) stelle sich erst ab dem (vollendeten) 60.
Altergahr; hier sei sie demnach zu bejahen. Abgesehen davon, dass der Einfluss des

L ebensalters auf die Mdglichkeit, das verbliebene L eistungsvermdgen auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu verwerten, sich nicht nach einer allgemeinen Regel
bemessen | &sst, sondern von den Umstanden des Einzelfalls abhéngt ( BGE 138 V 457 E.
3.1; Urteil 8C_499/2024 vom 30. Mai 2025 E. 3.2.1), lasst die I V-Stelle Folgendes
unberiicksichtigt: Das kantonale Gericht ist nicht bloss zufolge vorgertickten Alters der
Versicherten von der Unverwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit ausgegangen. Es hat -
neben der verbliebenen Aktivitatsdauer von lediglich sechs Jahren - insbesondere den
Gesundheitszustand der Versicherten, die gesundheitsbedingten Anforderungen an
zumutbare Tétigkeiten sowie die beruflichen Erfahrungen und Kompetenzen der
Versicherten, mithin die massgeblichen konkreten Umstande berticksichtigt (vgl.
vorangehende E. 2 Abs. 2) und daraus auf Unverwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit
geschlossen. Darin liegt weder eine offensichtliche Unrichtigkeit resp. Willkdr noch eine
(andere) Rechtsverletzung (vgl. SVR 2020 1V Nr. 44 S. 155, 9C_644/2019 E. 4.3.2;
Pléadoyer 20134 S. 57, 9C_954/2012 E. 3.2).

E.43

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz zu Recht die Restarbeitsféhigkeit der Versicherten
fur unverwertbar gehalten und (zufolge vollsténdiger Erwerbsunféhigkeit) deren Anspruch
auf eine ganze Invalidenrente begjaht. Die Beschwerde ist unbegrindet.



E.5
Mit diesem Urteil wird das Gesuch der Beschwerdefhrerin um aufschiebende Wirkung
gegenstandsl os.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Da der obsiegenden Beschwerdegegnerin mangels
Durchfihrung eines Schriftenwechsel s kein entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden
ist, ist von der Zusprache einer Parteientschadigung abzusehen (vgl. Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG).
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